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Vorwort. 


Mangel an politiſchen Perſönlichkeiten iſt ein Kenn⸗ 
zeichen dieſes Krieges. Und zwar iſt dieſer Mangel mit 
einer wahrhaft demokratiſchen Gleichmäßigkeit auf beide 
Lager der Kriegführenden verteilt. Während an der 
Front große Heerführer ans Licht traten, hat ſich hinter 
der Front ein überragender Volksführer nicht gezeigt. 
Die Zeiten eines Guſtav Adolf, Cromwell, Friedrichs des 
Großen und Napoleon, wo der Lenker des Staates zu⸗ 
gleich der Lenker der Schlachten ſein konnte, waren ſchon 
ſeit 1870 vorbei. Beide Gebiete, das politiſche wie das 
militäriſche, waren ſo angewachſen, daß auch das über; 
ragende Genie ſie nicht mehr gleichzeitig beherrſchen 
konnte. Noch in ihrer Trennung verlangten ſie zu ihrer 
Bewältigung die Kraft großer Perſönlichkeiten, die da⸗ 
mals dem deutſchen Volke in Bismarck und Moltke er⸗ 
ſtanden. . 

Der jetzige Krieg bietet ein anderes Bild. Es iſt, als 
ob die Weltgeſchichte anſchaulich machen wollte, daß er 
das Ende der individualiſtiſchen Geſchichtsepoche bedeutet, 
und daß es jetzt und in Zukunft viel weniger auf Einzel; 
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perſönlichkeiten als auf Maſſenkräfte ankommt. In den 
Zeiten der Millionenheere und der Volkskriege, wo die 
Kämpfe nicht bloß an der Front von dem Mann im 
Waffenrock, ſondern auch daheim von Frau und Kind 
mitgeſchlagen und mitgelitten werden müſſen, tritt die 
Bedeutung der Einzelperſönlichkeit naturgemäß zurück 
vor der Geſamtheit und ihrer Organiſierung. Das aber 
iſt die Form, in der ſich in dieſem Kriege die deutſche 
Revolution vollzieht, die ſich dadurch ſehr weſentlich 
von der franzöſiſchen vor 125, und der engliſchen vor 
250 Jahren unterſcheidet. Jene beiden Revolutionen 
vollzogen ſich auf der Grundlage des Frühkapitalismus, 
d. h. des organiſationsfeindlichen Individualismus, und 
es iſt kein Zufall, daß beide Male überragende Indivi⸗ 
dualitäten an ihrer Spitze ſtanden, dort Cromwell, hier 
Napoleon. An der Spitze der deutſchen Revolution ſteht 
Bethmann⸗Hollweg, und man braucht nur dieſe drei 
Namen in einer Linie zu nennen, um ſich des Wandels 
der Zeiten voll bewußt zu werden. Und trotzdem: ein 
Napoleon konnte die engliſche Weltherrſchaft nicht ers 
ſchüttern, ein Bethmann-Hollweg hat es erreicht. Woher 
der Unterſchied? — Der fran zöſiſche Kaiſer war nicht in 
der Lage, das engliſche Weltreich von einer hoͤheren 
geſellſchaftlichen Entwicklungsſtufe aus zu bekämpfen. Das 
Geſellſchaftsſyſtem des napoleoniſchen Frankreich war 
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das gleiche, wie das Englands: der noch nicht veraltete 
Individualismus. So ſiegte England, das ſich auf der 
Höhe der Entwicklung und in der Vollreife ſeiner Kraft 
befand. Das heutige Deutſchland dagegen vertritt ein 
geſchichtlich vorgeſchrittenes Geſellſchafts prinzip: das der 
ſozialen Organiſation, und ſo unentwickelt es noch zur 
Stunde iſt, es hat ſich dem inzwiſchen veralteten Indivi⸗ 
dualismus als bereits ſo überlegen erwieſen, daß die eng⸗ 
liſche Weltherrſchaft in ihren Grundfeſten erſchüttert 
iſt. Beweiſt das, daß Bethmann⸗Hollweg größer iſt als 
Napoleon? — Es beweiſt nur, daß in der neuen Epoche, 
an deren Schwelle wir ſtehen, die Bedeutung der Einzel⸗ 
perſon ſich mindert und die Bedeutung der geſellſchaft⸗ 
lichen Organiſation ſteigt, daß mit anderen Worten das 
ſoziale Element das individualiſtiſche abzulöſen ſich an⸗ 
ſchickt. 

Hierin liegt auch die Erklärung für die zunächſt über⸗ 
raſchende Tatſache, daß dieſe Revolution ſo ganz anders 
ausſieht, wie die bisherigen, die ſich neben auswärtigen 
Kriegen in ſchweren Bürgerkriegen und ſozialen Unruhen 
zu entladen pflegten. Dieſer Krieg iſt der erſte in 
der Geſchichte, in dem die Arbeiterklaſſe eine 
wichtige Rolle ſpielt, und man durfte geſpannt ſein, 
wie ſich das revolutionäre Proletariat in dieſer welt⸗ 
hiſtoriſchen Situation benehmen würde. Es hat bekannt⸗ 
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lich für ſeine Haltung die wärmſten Lobſprüche erhalten 
und zwar auch von Leuten, die als die entfchloffenften 
Gegner der Arbeiterbewegung galten. Aber damit iſt 
lediglich bewieſen, daß der revolutionäre Charakter der 
Arbeiterbewegung ein völlig anderer iſt, wie man ihn ſich 
bis dahin in dieſen Kreiſen vorgeſtellt hatte, und daß er 
jedenfalls mit dem, den das Bürgertum in den Zeiten 
ſeines revolutionären Aufſtieges bewies, nichts gemein 
hat. In der Tat iſt er das gerade Gegenteil davon, und 
nur die träge Gewohnheit, ſeine Vorſtellungen über die 
Zukunft der Vergangenheit zu entlehnen, hat es fertig 
gebracht, daß ſich die echte Spießbürgerei in den Köpfen 
feſtſetzen konnte, die Arbeiterklaſſe würde in revolutionären 
Zeiten genau ſo handeln, wie ſeiner Zeit das Bürgertum. 
Aber was damals revolutionär war, iſt heute reaktionär. 
Es war die hiſtoriſche Aufgabe des revolutionären Bürger⸗ 
tums, die alten ſozialen Bindungen der feudalen Geſell⸗ 
ſchaft zu zerreißen, ihre Organiſationen zu zerbrechen und 
eine Geſellſchaft des organiſationsloſen „freien“ Indivi⸗ 
duums zu errichten. Es erreichte ſein Ideal im Früh⸗ 
kapitalismus, und dort, wo dieſe Geſellſchaft zur Herrſchaft 
kam, in England und in Frankreich, riß ſie in der Tat 
alle geſellſchaftlichen Zuſammenhänge nieder. Die Ga 
ſellſchaft wurde atomiſiert. Dem gegenüber iſt es die 
hiſtoriſche Aufgabe der Arbeiterklaſſe, dieſer Atomiſierung 
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wiederum entgegen zu wirken; denn fie bedroht das Pro⸗ 
letariat mit wirtſchaftlichem Elend und politiſcher Ohn⸗ 
macht. So iſt die Arbeiterklaſſe die geſchichtliche Ver; 
treterin des Organiſationsprinzips. Nicht auflöſen und 
niederreißen, wie einſt beim Bürgertum, ſondern auf⸗ 
bauen und organiſieren iſt ihre Lebensaufgabe. Das 
erklärt die entgegengeſetzte Haltung von Bürgertum und 
Arbeiterklaſſe in den Zeiten ihrer Revolutionen. Während 
in den gewaltigen Machtentſcheidungen auf den Schlacht⸗ 
feldern da draußen vom Sozialismus keine Rede iſt, bereitet 
er ſich auf verſchwiegenen Wegen im Innern als orga⸗ 
niſierendes Prinzip des Wirtſchaftslebens ſeinen Weg. 

Es iſt kein Zufall, daß ſich dieſe Erſcheinungen am 
deutlichſten in Deutſchland offenbaren. Das Elend ſeiner 
geſchichtlichen Vergangenheit hatte das Land wirtſchaft⸗ 
lich verkrüppelt und es niemals zu jenem vollen Siege 
des Bürgertums und der reifen individualiſtiſchen Kultur 
kommen laſſen, wie er in England und Frankreich ſich 
durchſetzte. Mühſelig, mit Hebeln und mit Schrauben, 
mußte die Staatsgewalt durch planmäßige Organiſierung 
des Wirtſchaftslebens zu erſetzen ſuchen, was jenen glück⸗ 
licheren Ländern die Gunſt der Verhältniſſe von ſelbſt 
zu wachſen ließ. Aber gerade dadurch erſtarkte in Deutſch⸗ 
land jenes Prinzip, deſſen belebende Kraft ihm jetzt die 
Möglichkeit gibt, den Weltkrieg gegen die größten Land⸗ 
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und Seemächte, die unſer Planet je geſehen, ſiegreich 
durchzuhalten: das Prinzip der Organiſation. Der 
frühere Fluch iſt ihm zum Segen geworden, und juſt aus 
ſeiner bisherigen Rückſtändigkeit floß ihm die Quelle 
ſeiner Kraft. Gerade weil das deutſche Bürgertum in 
ſeiner Revolution 1848 unterlag, war es nicht wie die 
ſiegreiche Bourgeoiſie Englands und Frankreichs im⸗ 
ſtande, die Geſellſchaft zu atomiſieren und dadurch dem 
Aufſteigen der Arbeiterklaſſe entſcheidende Hinderniſſe in 
den Weg zu rollen. Wenn übrigens in England wenigſtens 
die in den Gewerkſchaften organiſierte ariſtokratiſche 
Oberſchicht des Proletariats imſtande geweſen iſt, ſich 
eine erträgliche Lebenshaltung zu ſichern, ſo nur dank der 
einzigartigen Ausnahmeſtellung, die in der bisherigen 
engliſchen Weltherrſchaft beruhte. Die Poſition der 
deutſchen Arbeiterklaſſe, für die eine derartige Sonder⸗ 
ſtellung nie in Frage kam, wäre alſo bei voll entwickelter 
Bourgeoiſieherrſchaft ſehr viel ſchlechter geweſen. So 
aber gelang es in Preußen der Staatsverwaltung, im 
Gegenſatz zu England und Frankreich, eine über den 
Klaſſen ſchwebende Stellung zu bewahren und das Prinz 
zip der Organiſation, das ihre beſondere Eigenheit dar⸗ 
ſtellte, jetzt mit voller Kraft auf eine erſtarkte kapita⸗ 
liſtiſche Geſellſchaft anzuwenden. Das Ergebnis war ein 
unerhört raſches Aufblühen des Kapitalismus. Zugleich 


Vorwort. 1 


aber lag es im Weſen dieſer Verhältniſſe, daß der Staat 
auch die Beziehungen der ſozialen Klaſſen zueinander zu 
regeln ſich bemühte. Und hier war die Stellung, die die 
Staatsverwaltung zu dem aufſteigenden Proletariat ein⸗ 
nahm, durch ihre Zwieſchlächtigkeit höchſt merkwürdig. 
Auf der einen Seite fühlte ſie ſich ſchlechthin als Obrig⸗ 
keits regierung, und als ſolche hatte fie eine inſtinktive Ab; 
neigung gegen den „ſtarken und bös willigen Burſchen“, 
wie Hobbes das Proletariat einmal bezeichnete. Auf der 
anderen Seite ahnte ſie eine gewiſſe entwicklungstechniſche 
Verwandtſchaft mit ihm; denn auch die Arbeiterklaſſe 
ſtand auf dem Boden der Organiſation, nur daß ſie frei⸗ 
lich dieſes Prinzip nicht als Bevormundung, ſondern als 
freie Betätigung auffaßte. So ſchwankte das Verhältnis 
zwiſchen Staatsverwaltung und Arbeiterklaſſe lange Zeit 
zwiſchen Zuckerbrot und Peitſche, zwiſchen Ausnahme⸗ 
geſetz und Verſicherungsgeſetz, bis es endlich im Welt⸗ 
kriege ſeine vorläufige Klärung fand. Trotz aller Arbeiter⸗ 
feindſchaft hat in keinem Lande der Welt die Arbeiter⸗ 
klaſſe in kurzen Jahren eine derartige Stellung im öffent⸗ 
lichen Leben ſich errungen, wie in Deutſchland. Hier, 
wo alles aufgebaut war auf der rationellen Organiſation, 
mußte auch die Klaſſe ſchnell zur Bedeutung kommen, 
die ihrer ganzen ſozialen Struktur nach der ſpezifiſche 
Träger des Organiſationsgedankens iſt. 
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In meiner Schrift habe ich mich bemüht, dieſe Zus 
ſammenhänge aufzuklären. Der Gang der Unter⸗ 
ſuchung führte notwendig zu einer kritiſchen Würdigung 
des 4. Auguſt 1914, über den man weder mit ein paar 
Segens wünſchen, noch mit ein paar Flüchen hinweg⸗ 
kommt. Das Urteil, zu dem ich komme, unterſcheidet ſich 
weſentlich von allem, was bisher über dieſen folgen⸗ 
reichen Tag geſagt worden iſt. Aber das Kernproblem 
liegt nicht dort. Es liegt in der Erkenntnis, daß der Welt⸗ 
krieg eine Revolution iſt, inſofern er das Ende der indivi⸗ 
dualiſtiſchen Geſchichtsepoche bedeutet. Der ſozialiſtiſchen 
Gedankenwelt aber bringt er das Ende ihrer Exiſtenz als 
weltfremde Utopik und ihren Eintritt in das öffentliche 
Bewußtſein der Nation. 


Neubabelsberg, 22. Mai 1916. 
Der Verfaſſer. 
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Der Entwicklungsgang der deutſchen 
Sozialdemokratie. 


Für die deutſche Sozialdemokratie bedeutet der Welt⸗ 
krieg eine Befreiung. Und zwar im doppelten Sinne: 
Befreiung von einer Maſſe ge wiſſer hiſtoriſcher, politiſcher 
und geſellſchaftlicher Vorſtellungen und Befreiung aus 
einer taktiſchen Situation, die je länger deſto mehr als 
unerträglich gelten mußte. Es ergeht ihr hierin ſo, wie 
es den bürgerlichen Parteien geht, nur iſt bei ihnen der 
Akt der Befreiung nicht ſo protokollariſch getreu zu ver⸗ 
folgen, auch vollzieht er ſich nicht ſo ſtürmiſch wie 
bei jener, da hier das Kulturbild viel umfangreicher, 
daher die Grenzen, in denen er ſich vollzieht, und 
gegen die er anſtößt, viel ausgedehnter und elaſtiſcher 
ſind, als dort. 

Das Verhältnis der Sozialdemokratie zu ihrem 
Lande war in Deutſchland von jeher anders, als es in 
Frankreich, England oder den kleineren Staaten war. 
Rußland ſcheiden wir hierbei aus bekannten Gründen 
aus. Keine Sozialdemokratie kritiſierte die Einrichtungen 
ihres Landes mit ſolcher unerbittlichen Schärfe, keine 
hatte derartig die Fähigkeit entwickelt, an allen Dingen 
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ſofort das Unzulängliche zu erkennen, wie die deutſche 
Sozialdemokratie. Sie verdiente die Zenſur Bülows: 
in der Kritik 1a. In der Heeresverwaltung, in der Ver⸗ 
ſicherungsgeſetzgebung, in der Zoll- und Steuerpolitik, 
in den aus wärtigen Fragen: überall die ſcharfſte Kritik 
und faſt nur Kritik und faſt immer Ablehnung. Nicht 
etwa, daß die ſchärfſte Kritik irgendwie überflüſſig ge⸗ 
weſen wäre, daß ſie nicht umgekehrt häufig ſehr gut ge⸗ 
wirkt hätte — Bebels alljährliche Kritik der Soldaten⸗ 
mißhandlungen hat vielleicht am meiſten dazu beige⸗ 
tragen, Abhilfe zu ſchaffen — aber die Partei gewöhnte 
ſich auf dieſe Art daran, in der Regierung den ſchwarzen 
Mann zu ſehen, der an allem ſchuld war, und der der 
ſchwarze Mann blieb, als ſeine dunkle Farbe nicht am 
letzten Ende infolge der ununterbrochenen ſozialdemo⸗ 
fratifchen Wäſche bereits erheblich hellere Nüancen aufs 
zuweiſen begann. Mit einem Regierungsvertreter zu 
verhandeln, blieb immer ein etwas gewagtes, faſt an⸗ 
rüchiges Unterfangen, und der alte Bebel erklaͤrte einmal 
nicht ſehr lange vor ſeinem Tode in vertrautem Kreiſe 
mit verhaltener Genugtuung, daß er niemals mit Re⸗ 
gierungsvertretern verhandelt habe. Eine hoͤchſt kenn⸗ 
zeichnende, ſchier unglaubliche Tatſache! Der Führer 
der größten Partei und zugleich eines der aͤlteſten 
Mitglieder des Reichstages iſt ſtolz darauf, nie mit 
Regierungsvertretern verhandelt zu haben! Damit ver⸗ 
gleiche man die Haltung von Jaures, des franzoͤſiſchen 
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Parteiführers, oder irgendeines engliſchen Arbeiter⸗ 
parteilers, von den italieniſchen, belgiſchen, hollän⸗ 
diſchen, ſkandinaviſchen oder ſchweizeriſchen Sozialiſten 
zu ſchweigen. 

So gewiß dieſe Haltung der deutſchen Sozialdemo⸗ 
kratie gewiſſe Nachteile brachte, ſo gewiß iſt es, daß ſie 
ihr noch viel größere Vorteile eintrug. Nur durch dieſe 
unerbittliche und die ſozialen Gegenſätze ſcharf heraus⸗ 
meißelnde Kritik gelang es, die deutſche Arbeiterbewegung 
zur ſtärkſten und geſchloſſenſten Partei der Welt zu 
machen und mit ihr Erfolge zu erzielen, wie ſie weder die 
engliſche oder gar die franzöſiſche Bewegung in viel 
längeren Zeiträumen aufzuweiſen hatte. Es iſt wahr: 
es ging alles ein wenig ſchematiſch zu, und in dem 
enthuſiaſtiſchen Zeitalter der deutſchen Sozialdemokratie, 
das man vom Beginn der Laſſalleſchen Agitation bis 
zum Ende des Ausnahmegeſetzes 1890, alſo rund drei 
Jahrzehnte umfaſſend, rechnen kann, fühlten ſich die 
noch lichten Scharen der Partei wie die Sendboten des 
tauſendjährigen Reiches. Sie verglichen ſich ſelber gern 
mit den erſten Chriſten, und die harten Verfolgungen, 
die über ſie verhängt wurden, beſtärkten ſie nur in der 
Überzeugung, daß der Zuſammenbruch der alten ka pita⸗ 
liſtiſchen Welt bevorſtehe und das Himmelreich nahe herbei⸗ 
gekommen ſei. Bekannt iſt das Wort Bebels auf einem 
Parteitage Anfang der neunziger Jahre, er ſei über⸗ 
zeugt, daß nur wenige in dieſem Saale ſeien, die den 

1* 
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Zuſammenbruch der alten Geſellſchaft nicht erleben 
würden. Friedrich Engels, der große Freund und Mit⸗ 
kämpfer von Karl Marx, erklärte noch im Jahre 1891 
öffentlich, daß er in Deutſchland für die Jahrhundert⸗ 
wende mit dem „großen Kladde radatſch“ rechne, der die 
politiſche Macht in die Hände der Sozialdemokratie legen 
würde. Und daß in den Arbeitermaſſen dieſe Anſchauung 
erſt recht Wurzel gefaßt hatte, dafür ſei nur das Zeugnis 
Auguſt Winnigs angeführt, der aus ſeiner Jugendzeit 
Anfang der neunziger Jahre erzählt: 


Aus meiner früheſten politiſchen Lehrzeit erinnere ich mich 
insbeſondere zweier kennzeichnender Vorgänge. Als das Agrar⸗ 
programm im Mittelpunkte des Parteiintereſſes ſtand, ſprach ich 
mit einem Genoſſen darüber, bei dem ich gewohnheitsmäßig Be⸗ 
lehrung holte. Dieſer Mann war in der damaligen Parteiliteratur 
ſehr beleſen und ich verdanke ihm außerordentlich viel. Wir ſpra⸗ 
chen längere Zeit über den Gegenſtand, wobei ich leiſe Ein wen⸗ 
dungen gegen ſeine verurteilende Auffaſſung wagte. Er ſagte 
ſchließlich etwa dies: Auf all dieſe Dinge kommt es wenig an; die 
Hauptſache iſt, daß es bald losgeht und daß es ordentlich Arbeit 
für das Klobebeil gibt. Zum beſſeren Verſtaͤndnis fei bemerkt, 
daß man unter einem Klobebeil ein großes, ſchweres Beil mit 
breiter Schneidefläche verſteht. 


Bei einer anderen Gelegenheit diskutierten wir über die Zu⸗ 
kunft des Sozialismus. Wir jungen Leute ergingen uns in ſehr 
lühnen Vorſtellungen. Unſer Vertrauensmann, ein Mann von 
damals 35 Jahren, hörte dabei ſtill zu und warf zuletzt die Bes 
merkung in unſer Geſpraͤch: Ich denke doch noch das abſolute 
Königtum mit zu Grabe zu tragen. — Wir waren über ſolchen 
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Peſſimismus ganz konſterniert und proteſtierten heftig; wir 
empfanden eine ſolche Auffaſſung als das Todesurteil unſerer 
Hoffnungen; ſie fiel in der Tat ſo ſehr aus dem Rahmen der 
damals herrſchenden Anſicht, daß ſie noch lange Gegenſtand 
unſerer Diskuſſionen blieb. — Das war vor reichlich 20 Jahren. 


Eine ſolche Periode enthuſiaſtiſcher Maſſenſtimmung 
— das Ende der ſiebziger Jahre zuerſt erſchienene 
Buch Bebels: „Die Frau und der Sozialismus“, iſt 
vielleicht ihr getreueſter literariſcher Niederſchlag — hat 
in den ſozialiſtiſchen Bewegungen des Auslandes niemals 
in dieſem Maße geherrſcht. In Frankreich gab es wohl 
Verſchwörergruppen, die bereit waren zu politiſchen 
Putſchen und ſich von ihnen Wunderdinge verſprachen. 
Aber dieſe Zirkel hatten in der Hauptſache aktuell politiſche 
Ziele vor Augen und beſchränkten ſich auf kleine Grüpp⸗ 
chen, eine Maſſenbewegung gab es nicht. In England 
wiederum gab es wohl eine Maſſenbewegung der Ar⸗ 
beiter in den Gewerkſchaften, aber dieſe war philiſter⸗ 
haft trocken, ohne jeden Schwung, und leiſtete ſich gerade 
damals den Streich, für den im November 1888 abzu⸗ 
haltenden internationalen Kongreß zu London deutſche 
Sozialdemokraten von der Teilnahme auszuſchließen, 
eine Haltung, die freilich nicht imſtande war, den 
Enthuſiasmus der Deutſchen für England abzukühlen. 
Dieſe für den Deutſchen kennzeichnende freudige Bereit⸗ 
willigkeit, die Vorzüge des Auslandes ohne weiteres 
anzuerkennen, wurde in der deutſchen Sozialdemokratie 
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dahin erweitert, im Ausland ganz allgemein alles herr⸗ 
licher zu finden, als zu Hauſe. Der deutſche Arbeiter 
bildete damit den ſchärfſten Gegenſatz zu feinem fran zöſi⸗ 
ſchen und engliſchen Kameraden, der grundſätzlich zu 
Hauſe alles herrlicher findet als im Ausland. Sicherlich 
hat hier das Wirken des alten Liebknecht weſentlich dazu 
beigetragen, dieſe deutſche Eigentümlichkeit in der deutſchen 
Arbeiterklaſſe noch zu verſchärfen. Er war Süddeutſcher, 
hatte den Preußenhaß niemals völlig über wunden, hatte 
über ein Jahrzehnt im Exil in England gelebt und zwar 
zu einer Zeit, wo England auf dem Höhepunkt ſeiner 
Weltherrſchaft ſtand, Preußen unter Friedrich Wilhelm IV. 
faſt aufgehört hatte, als Großmacht zu gelten, und die 
Einigung des deutſchen Volkes nach der geſcheiterten 
Revolution von 1848 noch ferner zu liegen ſchien denn 
je. Es gab nicht leicht etwas im Auslande, was er nicht 
vergoldete, und ſo trug ſein Beiſpiel und ſein großer 
geiſtiger Einfluß auf die in ihrer erſten Entwicklung 
ſtehende Arbeiterbewegung Deutſchlands gewaltig dazu 
bei, daß die deutſche Sozialdemokratie das Ausland und 
feine Einrichtungen von Anfang an zu überfchägen ſich 
ge wöhnte. 

Allein es wäre falſch, dieſe Entwicklung lediglich oder 
auch nur in der Hauptſache einem einzelnen Manne aufs 
Konto zu ſetzen. Sie iſt vielmehr das Produkt deutſcher 
Geſchichte. Der Zerfall der deutſchen Nation im 16. und 
17. Jahrhundert hatte das naive und ſelbſtſichere National⸗ 
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gefühl zerſtört, das vordem als ein Kennzeichen der Deut⸗ 
ſchen galt und das nunmehr auf die Franzoſen und Eng⸗ 
länder übergegangen war. Der klaſſiſchen deutſchen 
Literatur des 18. Jahrhunderts fehlte es zwar nicht mehr 
vollkommen, war aber noch völlig blutleer und phan⸗ 
taſtiſch. Bekannt iſt Leſſings Wort von der „heroiſchen 
Schwachheit“, bekannt Schillers Sentenz: „Während 
der Brite nach Schätzen und der Franke nach Glanz 
lüſtern ſpäht, iſt dem Deutſchen das Höchſte beſtimmt: 
er verkehrt mit dem Geiſt der Welten“. Die verſtiegene 
und nur aus dem deutſchen Elend zu erklärende Phan⸗ 
taſie Fichtes über die überragende Aufgabe der deutſchen 
Univerſalnation: „ein wahrhaftiges Reich des Rechts 
darzuſtellen, wie es noch nie in der Welt erſchienen iſt in 
aller der Begeiſterung für Freiheit“, faßte nur zuſammen, 
was Humboldt, Schiller, Novalis, Schlegel, Adam Müller 
uſw. von den Deutſchen als Kultur- und Menſchheits⸗ 
nation dachten. Aus dieſem angeblichen Charakter der 
Deutſchen als Univerſalnation leiteten nun aber die 
Wortführer des deutſchen Bürgertums nicht etwa An⸗ 
ſprüche auf die Weltherrſchaft ab — wie hätte dieſer aus 
dem tiefſten Elend erſt mühſam aufſteigenden Klaſſe 
dieſer Gedanke kommen können? — ſondern umgekehrt 
auf die Weltdienſtbarkeit, und der Göttinger Hiſtoriker 
Heeren, ein Mann, der in den Zeiten nationaler Not 
treu für die deutſche Nation eingetreten war, konnte die 
Errichtung des die nationale Ohnmacht garantierenden 
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Deutſchen Bundes als einen Akt der „Weisheit“ der 
fremden Mächte preiſen; denn ein ſtarker Zentralſtaat 
in Europa mit ſtrenger politiſcher Einheit, ausgerüſtet 
mit allen den materiellen Staatskraͤften, die Deutſchland 
beſitzt, würde bald die Vorherrſchaft in Europa anſtreben 
und damit alle fremden Mächte beunruhigen. In das 
Zentrum Europas gehöre deshalb ein ſchwacher Staat, 
der höchſtens zur Verteidigung die Kraft habe. Und zu 
gleicher Zeit ſchrieb in gleichem Sinne Wilhelm v. Hum⸗ 
boldt in ſeiner Denkſchrift vom 30. September 1816 
gegen die Errichtung eines einheitlichen deutſchen National⸗ 
ſtaats: „Niemand könnte dann hindern, daß nicht Deutſch⸗ 
land als Deutſchland auch ein erobernder Staat würde, 
was kein echter Deutſcher wollen kann; da man bis jetzt 
wohl weiß, welche bedeutende Vorzüge in geiſtiger und 
wiſſenſchaftlicher Bildung die deutſche Nation, ſo lange 
ſie keine politiſche Richtung nach außen hatte, erreicht hat, 
aber es noch unausgemacht iſt, wie eine ſolche Richtung 
auch in dieſer Rückſicht wirken würde“. So ſprachen die 
Wortführer der deutſchen bürgerlichen Klaſſe zu einer 
Zeit, als die Welt ſoeben mit dem Schwerte neu verteilt 
war und man ſich gewöhnte, Englands Herrſchaft über 
die Weltmeere als etwas von der Natur Gebotenes, Gott⸗ 
ge wolltes anzuſehen. 

Dieſe nur aus der jahrhundertelangen, nationalen 
wie wirtſchaftlichen Verelendung Deutſchlands erklaͤr⸗ 
lichen Anſchauungen mußten natürlich verſchwinden, als 
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das Deutſche Reich ein Staat wurde „ausgerüſtet mit allen 
den materiellen Staatskräften, die Deutſchland beſitzt“. 
Und heute ſind ſie der deutſchen Bourgeoiſie ſo fremd 
geworden, daß fie ihr kaum noch verſtändlich find. Gerade 
das aber wurde ihr von der deutſchen Sozialdemokratie 
zum Vorwurf gemacht, und mit Emphafe verficherte 
man, daß die Ideen der „beſten, edelſten Deutſchen“, die 
das deutſche Bürgertum verraten habe, jetzt nur noch 
von dem deutſchen Proletariat aufrecht gehalten würden. 
In der Tat ließen ſich für viele Schlagworte, die in der 
Sozialdemokratie teilweiſe heute noch Kurs wert beſitzen, 
höchſt intereſſante Parallelen aus den Werken der idea⸗ 
liſtiſchen Denker und romantiſchen Propheten des deut⸗ 
ſchen Bürgertums anführen. Das ſoeben zitierte Wort 
Humboldts beiſpiels weiſe, daß kein echter Deutſcher 
wünſchen könne, Deutſchland als einen erobernden Staat 
zu ſehen, wäre gleich ſo eine Parallele zu dem lebhaften 
Proteſt, den heute ſozialdemokratiſche Kreiſe gegen jede 
auch noch fo gut zu rachtfertigende Eroberung erheben. 
Dieſe Ahnlichkeit der Anſchauungen iſt nicht zufällig. Sie 
entſpricht der Ahnlichkeit, die zwiſchen der bürgerlichen 
Situation vor 100 Jahren und der proletariſchen Situa⸗ 
tion von heute bei aller ſonſtigen Verſchiedenheit beſteht. 
In ihnen kommt die naive Weltfremdheit emporſteigender 
Klaſſen zum Ausdruck, die trotz eventueller theoretiſcher 
Erkenntnis erſt durch die brutale Praxis lernen müſſen, 
daß mit wohlmeinender Utopik und menſchenfreundlichen 
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Verſtändigungsvorſchlägen nichts erreicht wird im Voͤlker⸗ 
leben. So liebten es die Wortführer der deutſchen So zial⸗ 
demokratie, dem Bürgertum moraliſche Vorwürfe daraus 
zu machen, daß es nicht mehr an den humanitären An⸗ 
ſchauungen Humboldts, Fichtes und Schillers feſthalte; 
aber indem ſie ſelber ſich feurig zu ihnen bekannten, ver⸗ 
rieten fie lediglich ihre eigene hiſtoriſche Rückſtändigkeit, 
und vergeblich ſuchten ſie das durch laute Berufungen 
auf den „ſelbſtloſen Edelſinn“ und die „Größe“ jener 
Männer zu verdunkeln. 

Die großen theoretiſchen Schöpfer des modernen 
Sozialismus, Marx und Engels, waren von dieſen 
Methoden allerdings völlig frei. Sie waren in erſter 
Linie wiſſenſchaftliche Forſcher und ſtanden den deutſchen 
Klaſſikern und Philoſophen mit der Unbefangenheir und 
Kühle gegenüber, die das Bewußtſein des geſchichtlichen 
Abſtandes von ſelbſt ergibt. Bei Laſſalle lagen die Dinge 
ſchon anders. Er ſtand zeitlebens dem deutſchen klaſſiſchen 
Idealismus ſehr viel näher, als Marx und Engels, und 
als er in einem ſeiner Kriminalprozeſſe den Philoſophen 
Schelling gegen den Staatsanwalt Schelling ausſpielte, 
der des Philoſophen Sohn war, da ſchuf er das erſte 
Beiſpiel jener Methode, das fpäter noch fo viele andere, 
nur nicht mehr ſo geiſtvolle Nachahmer finden ſollte. 
Inzwiſchen nämlich hatte die Partei in den Maſſen Fuß 
zu faſſen begonnen, und damit drängte ſich das rein 
agitatoriſche, gefühlsmaͤßige Element in der politiſchen 
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Beweisführung immer ſtärker hervor und begann die 
ſachliche Deduktion zuſehends zu überwuchern. Es iſt 
das eine Erſcheinung, der alle zum Kampf um die Wähler⸗ 
maſſen gezwungenen Parteien ihren Tribut entrichten 
müſſen, und auch die deutſche Sozialdemokratie iſt dieſem 
Schickſal nicht entgangen, ja, ſie iſt ihm vielleicht noch 
mehr verfallen, als die übrigen Parteien, da die ihr vor⸗ 
zugsweiſe zuſtrömenden Volkselemente für rein gefühls⸗ 
mäßige Impulſe empfänglicher ſind. Und ſo griff man 
zu jener Methode, in wie ſtarkem Gegenſatz ſie auch immer 
zu der ſonſt ſo laut betonten „wiſſenſchaftlichen“ und 
„hiſtoriſch⸗materialiſtiſchen“ Auffaſſung der Dinge ſtehen 
mochte. 

Aber dieſes Spiel, wie es aus der Unklarheit geboren 
war, trug ſeinerſeits wieder dazu bei, dieſe Unklarheit 
in den Reihen der Partei zu befeſtigen, und indem man 
ſich ſelber in die abgelegten Koſtüme des deutſchen Bürger⸗ 
tums ſteckte, nahm man auch von ſeinen abgelegten Ge⸗ 
danken mehr in ſich auf, als man urſprünglich wollte. 
In der Tat haben die liberal⸗ humanitären Schlagworte 
aus der Zeit des deutſchen Klaſſizismus und der frei⸗ 
händleriſchen Volks wirtſchaft im deutſchen Proletariat 
ein ſehr viel zäheres Leben geführt, als man nach den 
theoretiſchen Leiſtungen von Marx und Engels hätte 
annehmen dürfen. Der Gedanke der Abſchaffung des 
Krieges und der nationalen Grenzen, Herſtellung des 
ewigen Friedens, Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker, 
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allgemeine Abrüſtung und ähnliche wohlmeinende Vor⸗ 
ſtellungen, die der Anſchauungs welt eines Marr fremd 
gegenüberſtehen und für die er nur Spott hatte, haben 
teilweiſe in den letzten Jahren vor dem Kriege ſogar noch 
eine Wiederbelebung erfahren, die im höchſten Maße 
kennzeichnend iſt für die deutſche Sozialdemokratie, und 
deren Erklärung uns zu der Betrachtung ihres geiſtigen 
Ent wicklungsganges ſelber führt. 

Dieſe Entwicklung ward entſcheidend beeinflußt durch 
den Mangel jedes aus wärtigen Konflikts. Die Kriege 
von 1866 und 1870 trafen die Partei erſt im zarteſten 
Ent wicklungsſtadium, als das Leben der Maſſen in ihr 
noch nicht pulſierte. Und ſeitdem hatte die Partei ſich 
ausſchließlich mit den Problemen der inneren Politik zu 
beſchäftigen. Finanzen, Zollweſen, Arbeiterſchutz, Militärs 
forderungen, Marinebau uſw., das waren die Fragen, 
mit denen die deutſche Sozialdemokratie ſich in der Haupt⸗ 
ſache zu befaſſen hatte, und es war nur zu erflärlich, daß 
dabei auch die Fragen, deren Löſung zum Teil von der 
Situation in der auswärtigen Politik abhängig waren, 
wie z. B. Militär- und Marinefragen, lediglich von inner⸗ 
politiſchen Geſichtspunkten beurteilt wurden. Dabei war 
die Regierung immer der Feind. So ging die Partei des 
großen erzieheriſchen Einfluſſes verluſtig, den die Zeiten 
welt wirtſchaftlicher Erſchütterungen oder nationaler Exi⸗ 
ſtenzkämpfe auszuüben pflegen. Und dazu kam, daß die 
innere Politik des Fürſten Bismarck mit ſeinem Aus⸗ 
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nahmegeſetz gegen die Sozialdemokratie eine geradezu 
ungeheure Schädigung für die geiſtige Ent wicklung der 
deutſchen Parteiverhältniſſe ganz allgemein bedeutete. 
Wenn damals Bismarck aus den Bedürfniſſen einer nur 
zeit weiligen taktiſchen Situation — es handelte ſich um 
ſeinen Konflikt mit den Nationalliberalen — kaltblütig 
dazu überging, im Anſchluß an die Attentate 1878 die 
Sozialdemokratie als eine Bande von Mördern und Ver; 
brechern hinzuſtellen, die im Dienſte des Auslandes zu 
edem Lumpenſtückchen gegen Deutſchlands Lebenskraft 
bereit ſei, ſo hat ſich dieſe zwölf Jahre aufrecht erhaltene 
Praxis tief in das Bewußtſein unſeres Bürgertums ge⸗ 
ſchrieben. Deutſchland war bis zum Kriege das einzige 
Land der Welt, wo es in der Öffentlichkeit direkt als 
Schande galt, Sozialdemokrat zu ſein. Während anders wo 
Sozialdemokraten Bürgermeiſterſeſſel und Miniſter poſten 
einnahmen, und mit Königen Rats pflogen, war es 
beſonders in Preußen unmöglich, auch nur eine Nacht⸗ 
wächterſtelle mit einem Sozialdemokraten zu bekleiden. 
Sie galten von vornherein als ſtaats⸗ und gemeingefähr⸗ 
lich und wurden daher grundſätzlich von jeder poſitiven 
Mitarbeit ſo weit wie möglich ferngehalten. Die Gegen⸗ 
wirkung auf der anderen Seite konnte nicht ausbleiben. 
Sie beſtand in einer immer tiefer freſſenden Vergällung 
aller Beziehungen, die die Arbeiterklaſſe mit dem Staate 
verband. Die tauſend Jahre Gefängnis und Zuchthaus, 
die in den verhängnisvollen Jahren des Sozialiſtengeſetzes 
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1878 —1890 über deutſche Sozialdemokraten verhängt 
wurden, die Unzahl ruinierter oder über den Ozean ge⸗ 
hetzter Exiſtenzen, die Spitzelwirtſchaft der Polizei, alles 
das hat ein Maß von Gift und Haß in die Herzen der 
deutſchen Arbeiter geſenkt, von dem man ſich in bürger⸗ 
lichen Kreiſen wohl niemals eine rechte Vorſtellung ge⸗ 
macht hat, das man aber kennen muß, wenn man Bebels 
Wort vom Dresdener Parteitag 1903: ich will der Tod⸗ 
feind dieſer bürgerlichen Geſellſchaft ſein und bleiben, 
wirklich begreifen will. Hielt die Regierung jeden Sozial⸗ 
demokraten für einen ſchon halb überführten Verbrecher, 
ſo hielt umgekehrt die Sozialdemokratie jeden Regierungs⸗ 
vertreter bis zum Beweis des Gegenteils für einen kalten 
Schurken, mit dem ein Wort zu wechſeln eines ehrlieben⸗ 
den Mannes un würdig ſei. Und behaupteten die bürger⸗ 
lichen Parteien, die Sozialdemokratie plane ſtetig Landes⸗ 
verrat und ſei bereit, im Kriegsfall mit Ruſſen und 
Franzoſen gemeinſam über Deutſchland herzufallen, ſo 
erklärten auf der anderen Seite die Sozialdemokraten 
das Wort: Vaterlandsliebe im Munde der bürgerlichen 
Parteien für eine elende Heuchelei, hinter der ſich lediglich 
kapitaliſtiſche Profitintereſſen verſteckten. Das war das 
Erbe der Bismarckſchen Periode. Die an ſich ſchon ge 
nügend ſcharfen ſozialen und wirtſchaftlichen Gegenſaͤtze 
wurden bis zum Nußerſten noch verſchärft, alle Dinge 
bekamen ein verzerrtes Anſehen und die ausſchweifend ſten 
Anſichten hatten die meiſten Anhänger, Die bürgerliche 
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Geſellſchaft war reif zum Untergang, daran zweifelte 
man nicht mehr, und wenn der bürgerliche Staat der 
Sozialdemokratie faſt jede poſitive Mitarbeit unmöglich 
machte, ſo fand auf der anderen Seite die Überzeugung 
Anhänger, daß jede poſitive Mitarbeit grundſätzlich zu 
verwerfen ſei, da ſie nur dazu beitrage, den verfaulten 
Klaſſenſtaat zu ſtützen und ſo ſeinen Zuſammenbruch und 
damit den Triumph der Arbeiterklaſſe zu verlangſamen. 

Es verſteht ſich, daß dieſe Anſchauungs welt nicht ſofort 
mit dem So zialiſtengeſetz verſchwand. Immerhin kamen 
im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts andere Ele⸗ 
mente immer ſtärker zur Wirkung. Die Sozialdemo⸗ 
kratie drang in die Einzellandtage und Stadtver waltungen 
ein, die Gewerkſchaften begannen ihren Aufſchwung zu 
organiſieren, die Sozialdemokratie wurde zur Millionen⸗ 
partei und das Leben der Maſſen begann in ihr zu pul⸗ 
ſieren. Damit ſtreifte ſie allmählich ab, was ihr noch vom 
Sektenhaften anhing, die enthuſiaſtiſche Periode mit ihren 
Hoffnungen auf den Anbruch des tauſendjährigen Reichs 
ging allmählich zu Ende. Und da man weniger in Zu⸗ 
kunftsphantaſien zu ſchwelgen vermochte, wandte man 
ſich der Vergangenheit zu: Die Zeit hiſtoriſcher Unter⸗ 
ſuchungen und Geſchichtsſchreibungen begann. In ſeiner 
Leſſing⸗Legende ſchilderte Franz Mehring die preußiſche, 
in ſeinem Thomas More K. Kautsky die deutſche Ver⸗ 
gangenheit. Es erſchienen die Bände, in denen die Ge⸗ 
ſchichte des Sozialismus in Einzeldarſtellungen geboten 
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wurde und die mit Mehrings vierbändiger Geſchichte der 
deutſchen Sozialdemokratie endeten. Der Einfluß dieſer 
Arbeiten auf das geſchichtliche Denken der heran wachſen⸗ 
den Arbeitergeneration war nicht gering. Beſonders in 
den Schriften Mehrings, in ſeiner Parteigeſchichte wie in 
ſeinen zahlreichen kleineren hiſtoriſchen Arbeiten, empfing 
ſie ein Bild von Deutſchlands und ſpeziell Preußens Ver⸗ 
gangenheit, das ihr das Verſtändnis der Gegenwart 
ſchlechterdings unmöglich machte. Das lag nicht an der 
ſubjektiven Schuld des Hiſtorikers, ſondern an der ob⸗ 
jektiven Situation, in der er ſchrieb. Heute, wo der Welt⸗ 
krieg ſeinen tiefen Einſchnitt in die deutſche Geſchichte 
gemacht hat und wo ſich uns die Zeit bis 1914 als eine in 
ſich abgeſchloſſene Periode darſtellt, deren ſoziale Erz 
gebniſſe nunmehr im Kriege erſt zutage treten, koͤnnen 
wir natürlich die deutſche Entwicklung ganz anders beur⸗ 
teilen, als ſie der ſozialiſtiſche Hiſtoriker zu beurteilen ver⸗ 
mochte, der vor 20 Jahren ſchrieb und dem für viele 
Zuſammenhänge, deren Anfang, aber nicht deren Aus⸗ 
gang er ſah, noch vollkommen die hiſtoriſche Perſpektive 
fehlte. So wurde das deutſche Bürgertum, das, geſchicht⸗ 
lich geſehen, aus dem tiefſten Elend des 17. Jahrhunderts 
im mühſeligen Kampfe ſich zu Beginn des 20. Jahrhun⸗ 
derts zu der erſten Bourgeoiſie Europas entwickelt hatte, 
ſtets als eine Klaſſe hingeſtellt, die moraliſch wie intellek⸗ 
tuell immer tiefer ſinke, die vollkommen entnervt ſei und 
die jetzt im Vergleich zu ihrer geiſtigen Hoͤhe vor hun⸗ 
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dert Jahren eine heruntergekommene und immer mehr 
herunterkommende Geſellſchaftsſchicht ſei, der man recht 
oft einen Tugendſpiegel in der franzöſiſchen und engliſchen 
Bourgeoiſie, ja zuweilen ſogar im ruſiſſchen Zarismus 
vorhalten müſſe. Dasſelbe galt natürlich vom preußiſchen 
Junkertum, vom preußiſchen Königtum, von der Staats⸗ 
verwaltung. Die geſchichtlichen Bilder, die von dieſen 
Kategorien entrollt wurden, boten in der Hauptſache 
alle den gleichen Anblick. Bei ſpäterer Gelegenheit wird 
auf dieſe Dinge noch ausführlicher einzugehen ſein. Hier 
müſſen wir uns mit der Feſtſtellung der Tatſa che be⸗ 
gnügen, daß dieſe geſchichtlichen Darſtellungen das Zu⸗ 
rechtfinden der Sozialdemokratie in der Gegenwart nicht 
gefördert, ſondern bedeutend erſchwert haben. 

Die Veränderung, die ſich in der weltwirtſchaftlichen 
Poſition des Deutſchen Reiches ſeit Anfang der ſiebziger 
Jahre allmählich durchgeſetzt hatte, konnte freilich nicht 
geleugnet werden, aber die ſich daraus von ſelbſt ergeben⸗ 
den Anderungen in der weltpolitiſchen Stellung Deutſch⸗ 
lands wurden nicht bemerkt. Alles wurde weniger vom 
Bedürfnis nach Erkenntnis der Tatſachen, als vom Be⸗ 
dürfnis nach agitatoriſchen Erfolgen betrachtet und be⸗ 
handelt. Die politiſchen und geſchichtlichen Schlag worte 
aus der Vergangenheit zeigten ein zähes Leben und ſie 
mußten in der Hauptſache herhalten, um die Stelung 
Deutſchlands unter den Weltvölkern zu kennzeichnen. Da 
war nach wie vor Deutſchland der Büttel des Zarismus, 
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England das Land der Freiheit und Frankreich das Land 
der Demokratie. Selbſtverſtändlich war es nicht ſchwer, 
für alle dieſe Schlagworte der Vergangenheit aus der 
Gegenwart noch die mannigfachſten Belege zu bringen, 
was aber fehlte oder nicht ausgeſprochen wurde, das war 
die Erkenntnis, daß es ſich hierbei lediglich um Reſte ver⸗ 
gangener Zeiten handelte, die immer mehr verſchwanden. 
Man liebte es vielmehr umgekehrt dieſe Verhältniſſe als 
mit jedem Tage ſchlimmer werdend hinzuſtellen. So ſah 
man — das Schlimmſte, was einer politiſchen Partei 
paſſieren kann — die Dinge hiſtoriſch nicht bloß ſchief 
oder verzerrt, ſondern direkt verkehrt. Statt einer auf⸗ 
ſteigenden Ent wicklung ſah man eine abſteigende. 
Hiergegen ſetzte nun allmählich eine Reaktion ein, 
die in ihrer Wirkung ſich freilich lange Zeit nur auf enge 
Kreiſe beſchränkte. Sie ging von der Neuerrichtung der 
internationalen Organiſation aus. Auf dem internatio⸗ 
nalen Arbeiterkongreß, der im Jahre 1889 zu Paris 
ſtattfand, erneuerte man die im Anfang der ſiebziger 
Jahre zugrunde gegangene erſte „Internationale“ und 
bekräftigte das neugeſchlungene internationale Band 
ſogleich durch die Begründung der Maifeier. So ſehr 
dieſer Maifeierbeſchluß noch der enthuſiaſtiſchen Periode 
des deutſchen Sozialismus angehörte, fo ſehr entſprach 
die Errichtung der Internationale ſelber einem dauernden 
und in den Verhältniſſen der Arbeiterklaſſe liegenden 
Bedürfnis. Dieſe internationale Organiſation ſollte der 
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Selbſtverſtändigung über die allgemeine Richtung der 
ſozialiſtiſchen Bewegungen in den verſchiedenen Ländern 
dienen und außerdem durch die Pflege der internationalen 
Arbeiterſolidaritär bei Streiks den Verſuch hintertreiben, 
durch Heranziehung ausländiſcher Streikbrecher die Arbei⸗ 
terbewegung zu ſchädigen. Die erſte im Jahre 1864 zu 
London gegründete Internationale war niemals viel⸗ 
mehr geweſen, als eine äußerſt loſe Zuſammenfaſſung 
der über die verſchiedenen Länder verſtreuten, von der 
gemeinſamen Idee des Sozialismus erfaßten Perſonen, 
eine Art Agitationsgeſellſchaft, die ſich über die Gegen⸗ 
ſätze der Staaten und Nationen hinweg in der Erziehung 
der ihnen anhängenden Kreiſe zu einem gewiſſen Gemein⸗ 
ſchaftsgefühl verbunden fühlten. Als ſolche hatte ſie gute 
Arbeit geleiſtet. Im Jahre 1872 hörte ſie auf zu exiſtieren. 
Inzwiſchen waren in den Induſtrieländern mehr oder 
weniger ſtarke Arbeiter parteien auf dem Boden nationa⸗ 
ler Selbſtändigkeit entſtanden. Mit ihnen erhielt die 
zweite Internationale eine erheblich erweiterte Grundlage. 

Bei ihrer Aufrichtung im Jahre 1889 nun wurde ſie 
beſonders in Deutſchland mit ungeheurem Enthuſiasmus 
begrüßt. Das Ausnahmegeſetz, ſoviel ſtand ſchon feſt, 
fiel im nächſten Jahre, die Aera Bismarck ging ihrem 
Ende zu: das tauſendjährige Reich ſchien nahe herbei⸗ 
gekommen zu ſein. In den erſten Maifeiern kam dieſes 
überquellende Gefühl unbeſtimmter und grenzenloſer 
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die Dinge auch ihre nüchterne Seite. In den beiden alten 
Kulturländern England und Frankreich fand die Mai⸗ 
feier ſo gut wie gar kein Echo, aber auch der erſtarkenden 
deutſchen Gewerkſchafts welt ſtand fie oft hinderlich im 
Wege. Die Unterſtützung der Maiausgeſperrten brachte 
in jedem Jahre neue Schwierigkeiten und ſchuf einen neuen 
Streitpunkt zwiſchen den allmählich in der Partei auf⸗ 
gekommenen beiden Richtungen, den Radikalen und 
Reviſioniſten. Beſonders ernüchternd aber wirkten die 
Verſuche, eine gewerkſchaftliche Internationale zu er⸗ 
richten; denn hier, wo alle allgemeinen Redensarten ver⸗ 
ſagten und nur nüchterne Arbeit galt, kam der Gegenſatz 
zwiſchen den Arbeiterbewegungen der einzelnen Länder 
ſchroff zum Ausdruck. Die Arbeiterſchaften Englands 
und Amerikas verſagten faſt vollkommen. Sie verhielten 
ſich kalt und hochmütig und blickten mit Verachtung auf 
die allerdings erſt im Aufſchwung begriffenen Gewerk⸗ 
ſchaftsorganiſationen des Kontinents herab. Den Eintritt 
deutſcher Gewerkſchafter auf Grund ihres deutſchen Mit; 
gliedbuches in die engliſchen Organiſationen — ein Fall, 
der bei der großen Anzahl deutſcher Arbeiter in Eng⸗ 
land häufig zur Entſcheidung ſtand — ſuchte man zu 
erſchweren oder ganz unmöglich zu machen, um ihnen 
ſo den Zutritt zu den Arbeitsplätzen abzuſchneiden. 
Auf der anderen Seite erſuchten die engliſchen 
Gewerkſchaften ihre eigenen Mitglieder, wenn ſie mal 
außerhalb der engliſchen Welt arbeiteten, den kontinen⸗ 


Der Entwidlungsgang der deutſchen Sozialdemokratie. 21 


ſalen Organiſationen fernzubleiben und die Mitglied⸗ 
ſchaft in der Organiſation des Heimatlandes aufrecht 
zu halten. Nur ſehr langſam und ſehr ſpärlich gelang es 
nach und nach, hier Beſſerung herbeizuführen und die 
hochmütige Gleichgültigkeit der Engländer zwar nicht zu 
beſiegen — niemals hat mehr als ein Viertel der engliſchen 
Gewerkſchafts welt den Anſchluß an die internationale 
Gewerkſchaftsorganiſation vollzogen — aber doch ein 
wenig zu mildern. Die gewaltig geſtiegene Bedeutung 
der deutſchen Gewerkſchaften, die in den zwanzig Jahren 
1894 —1914 nicht viel weniger Mitglieder um ſich geſchart 
hatten, als die Engländer in der fünffa chen Zeit, trug 
allerdings nicht un weſentlich zu dieſem Ergebnis bei. Im 
allgemeinen mußten die Führer der deutſchen Gewerk⸗ 
ſchaften ſehen, daß der internationale Gedanke von keiner 
Seite ſo ernſt genommen wurde, wie von der deutſchen. 
Bei großen Streiks im Auslande waren es faſt immer 
nur die deutſchen Gewerkſchaften, die mit großen Sum⸗ 
men helfend einſprangen. So bei dem Rieſenſtreik in 
Schweden, wo die Deutſchen faſt 1 Million ſchenkten, 
und ½ Million liehen, die Fran zoſen und die Engländer 
zuſammen ein paar tauſend Mark ſchickten. Aus dieſer 
innigen und werktätigen Sympathie der Deutſchen für 
die Internationale ſetzte ſich dann im Ausland der Ein⸗ 
druck feſt, daß den Deutſchen die Internationale über 
alles, auch über die eigene Nation gehe, eine Vorſtellung, 
aus der erſt der Weltkrieg ein Er wachen gebracht hat. 
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Immerhin erſtreckte ſich die Ernüchterung der Deutſchen 
über das Weſen der Internationale auf ſehr enge Kreiſe 
der Arbeiterbewegung. Im Grunde waren es nur die 
führenden Schichten. In den Maſſen lebte das Anſehen 
der internationalen Organiſation unvermindert fort. 
Dasſelbe Verhältnis ſetzte ſich auch bei der politiſchen 
Internationalen durch. Man hatte in Deutſchland keine 
klare Vorſtellung, wie es mit der Organiſationskraft der 
ſozialiſtiſchen Parteien im Auslande wirklich beſtellt ſei. 
Man nahm ohne weiteres an, daß ſie im großen und 
ganzen wenigſtens der Stärke der deutſchen Partei ent⸗ 
ſpreche. Die deutſche Parteipreſſe hielt es aus begreif⸗ 
lichen Rückſichten der Agitation für nützlich, über dieſe 
Dinge einen Schleier zu breiten, den man nicht allzu 
häufig lüftete. Aus der Tatſache, daß auf den internatio⸗ 
nalen Kongreſſen die großen Nationen mit gleicher 
Stimmenzahl vertreten waren, wurde man in der Auf⸗ 
faffung bekräftigt, daß hinter ihnen auch eine ungefähr 
gleiche Zahl organiſierter Parteimitglieder ſtecke. In 
Wahrheit war das Mißverhältnis kläglich. Der runden 
Million organiſierter deutſcher Parteimitglieder kurz vor 
dem Kriege entfprachen ca. 80000 franzoͤſiſche und 38000 
engliſche Sozialiſten, von denen die letztgenannten noch 
in drei Gruppen zerfielen. Unter dieſen Umſtaͤnden waren 
die internationalen Kongreſſe nie viel mehr, als mehr 
oder weniger eindrucksvolle Demonſtrationen, deren Bes 
ſchlüſſe übrigens bezeichnenderweiſe wiederum faſt ledig⸗ 
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lich von den Deutſchen ernſt genommen und befolgt 
wurden, während Engländer und Fran zoſen fie möglichſt 
raſch zu vergeſſen pflegten. Dieſe Tatſachen blieben eben⸗ 
falls der großen Maſſe der deutſchen Parteimitglieder 
unbekannt, die ſich daher bis zum Kriege und teilweiſe 
ſogar bis zum heutigen Tage in einer verhängnisvollen 
Illuſion über den Wert und die Widerſtandskraft der 
Internationalen befand. Bei ſpäteren Gelegenheiten wird 
noch zu zeigen ſein, welche unerwartet großen Schwierig⸗ 
keiten der deutſchen Partei aus ihrem Verhältnis zur 
Internationalen erwuchſen. 

Der größte Gegenſatz zwiſchen Deutſchland und den 
beiden alten Kulturländern jenſeits des Wasgaus und 
des Kanals lag in der ſtürmiſchen wirtſchaftlichen und 
nationalpolitiſchen Entwicklung, die ſeit Mitte der neun⸗ 
ziger Jahre in Deutſchland einſetzte, und die lebhaft 
kontraſtiert wurde von dem relativen Stillſtand Englands 
wie beſonders Frankreichs. In den zwanzig Jahren 
1870-1890 war Deutſchlands Bevölkerung nur um 
8,6 Millionen geſtiegen, in der Zeit 1890 —19 ro dagegen 
um 15,3 Millionen. Der Ein⸗ und Ausfuhrhandel, der 
ſich in dem Jahrzehnt 18821892 von 6,4 auf 6,9 Milliar⸗ 
den erhöht hatte, der mit andern Worten faſt ſtill ge⸗ 
ſtanden war, wies 1910 16,4 Milliarden und 1913 über 
20 Milliarden auf. Dieſe Zahlen bedeuteten eine totale 
Umwälzung des deutſchen Wirtſchaftslebens. Und zwar 
in jeder Beziehung. Der Ackerbürger⸗ und Handwerker⸗ 
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ſtaat, als der Deutſchland noch den ſiebziger Krieg geführt 
hatte, ging zugrunde, der kleinbürgerliche Liberalismus 
löfte ſich auf und feine übertägig gewordenen Ideale: 
Freihandel und ſchwache Staatsgewalt, ver wandelten ſich 
in ihr Gegenteil. Auf dem Kontinent und ganz beſonders 
in Deutſchland hatte der Liberalismus ſich niemals völlig 
ent wickeln können. Nicht etwa, wie die Mehringſche Ge; 
ſchichtsauffaſſung es ſo gern darſtellte, weil das deutſche 
Bürgertum „hoffnungslos verfault und entnervt“ war, 
ſondern weil dieſem Liberalismus in ſeiner deutſchen 
Spielart ein immanenter Widerſpruch zugrunde lag. 
An ſich war der alte klaſſiſche Liberalismus als abgeſagter 
Feind des politiſchen Abſolutismus und des wirtſchaft⸗ 
lichen Merkantilismus eine „ſtaatsfeindliche“ Kraft. Er 
verlangte die Löſung aller Bindungen, das Abſtreifen 
aller Feſſeln. Das ganze komplizierte Syſtem der mer⸗ 
kantiliſtiſchen Monopole in den Städten und feudalen 
Abhängigkeitsverhältniſſe auf dem Lande wurde über den 
Haufen geworfen und an feine Stelle der Individualis⸗ 
mus geſetzt. So geſehen bedeutete dieſer Liberalismus in 
der Tat den „Umſturz“ der Staatsgewalt. Aber war 
nicht gerade eine ſtarke Staatsgewalt die allererſte Vor⸗ 
ausſetzung des liberalen Bürgertums in Deutſchland zur 
Eroberung feiner primitivoſten Exiſtenzbedingungen? Wie 
konnte dieſes Bürgertum hoffen, die deutſche Klein⸗ 
ftaaterei, die die Grundurſache feiner wirtſchaftlichen Vers 
krüppelung war, je anders zu überwinden, als durch 
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eine ſtarke Staatsgewalt? Dieſer innere Widerſpruch 
hat den deutſchen Liberalismus immer wieder zu nur 
halben Erfolgen kommen laſſen. Er war der tiefſte 
Grund für den Ausgang der deutſchen Revolution 
1848/49, er trat in der zwieſchlächtigen Haltung der 
preußiſchen Fortſchrittspartei während des Verfaſſungs⸗ 
konflikts erneut zutage, als Bismarck ſich anſchickte, in 
einer ſtarken preußiſchen Staatsgewalt die materielle 
Vorausſetzung für die Beſeitigung der Kleinſtaaterei zu 
ſchaffen. So konnte der deutſche Liberalismus nicht einmal 
ſein franzöſiſches, geſchweige denn ſein engliſches Vorbild 
erreichen. Später wird darüber noch mehr zu ſagen ſein, 
wo wir Gelegenheit haben werden, nachzu weiſen, daß 
gerade aus dieſen geſchichtlich einzigartigen Bedingungen 
des deutſchen Liberalismus ſich die merkwürdigſten und 
für den deutſchen Sieg im Weltkriege entſcheidenden Kon⸗ 
ſequenzen ergaben. 

Damals war natürlich von alldem noch keine Rede. 
Als ſich die wirtſchaftlichen Ergebniſſe der Reichsgrün⸗ 
dung in der ſteigenden Entfaltung des Kapitalismus und 
damit auch der ſozialdemokratiſchen Bewegung zeigten, 
da wandelte ſich die Stimmung des Bürgertums voll⸗ 
kommen. Die aufkommende Großinduſtrie ſah von vorn⸗ 
herein in einer ſtarken Staatsgewalt ein Fundament 
ihrer Macht. In ſeinen Kartellen und Syndikaten 
organiſierte das Großkapital allmählich ein derartiges 
Machtzentrum, daß es feine Aufgabe unmöglich mehr im 
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Kampf gegen eine ſtarke Staatsgewalt erblicken konnte, 
ſondern ſie umgekehrt im Kampf um die Staatsge walt 
ſah. Eine ſtarke, konzentrierte Staatsmacht im Dienſte 
der großkapitaliſtiſchen Intereſſen: das war das Ideal 
dieſer neu aufkommenden Schichten. Der immer ge⸗ 
waltiger zunehmende Kapitalexport Deutſchlands, d. h. 
die Anlage von Eiſenbahnen, Hafenbauten, elektriſchen 
Beleuchtungsanlagen über See uſw. hatte natürlich eine 
ſtarke und ſchlagkraäftige Staatsgewalt in der Heimat zur 
Vorausſetzung. Der Kampf um den Weltmarkt, in den 
Deutſchland eintrat und in dem es ſchnell immer ſchärfere 
Waffen zu führen lernte, wurde keineswegs ausſchließ⸗ 
lich mit billigeren Preiſen und beſſeren Waren geführt. 
Er wurde immer mehr zum politiſchen Kampf, der mit 
allen Mitteln, auch denen der Staatsgewalt, durchge⸗ 
kämpft wurde. Weltgeltung, Seemacht traten zu den 
früheren Forderungen der Landmacht hinzu. Der Im⸗ 
perialismus breitete ſich aus. Durch Gründung neuer 
oder Ausweitung alter Kolonialreiche ſuchte man dem 
heimiſchen Kapitalismus Bezugsſtätten für Rohſtoffe 
ſo wie beſonders geſchützte Abſatzgebiete für feine Indus 
ſtrieartikel zu ſichern. Ein neuer annektionslüſterner 
Grundzug erfaßte alle Weltmaͤchte. England annek⸗ 
tierte ſeit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die 
volle Hälfte ſeines jetzigen Weltreichs, Rußland, Frank⸗ 
reich beeilten ſich, dieſem Beiſpiel zu folgen. Auch Deutſch⸗ 
land betrat den gleichen Weg, wobei es freilich kümmer⸗ 
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lich genug abſchnitt. Und die einmal annektierten Ge⸗ 
biete waren dem fremden Handel nur noch ſchwer zu⸗ 
gänglich. Beſonders die britiſche Flagge er wies ſich als 
ein Haupthindernis für die Ausbreitung fremden Han⸗ 
dels. Die Folge war ein ſtets ſchärferer Konkurrenzkampf 
um die noch übrigbleibenden Teile der Welt, ein Kampf, 
in dem auch für den deutſchen Kapitalismus eine ſtarke 
Staatsgewalt die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung war. 

Aber nicht bloß die großka pitaliſtiſchen, auch die mittel⸗ 
und kleinbürgerlichen Kreiſe Deutſchlands, die früher die 
eigentlichen Träger des Liberalismus geweſen waren, 
hatten inzwiſchen ihre Stellung zum Staate geändert. 
Hans Delbrück hat einmal dieſen Wandel der Dinge 
folgendermaßen ausgedrückt: 


.. . Diefer Grund iſt, daß die freiſinnige Wählerſchaft in, 
ihrer großen Mehr zahl konſervativ, man möchte beinahe fagen, 
reaktionär geworden iſt. Dieſe freiſinnigen Wähler, die Haus⸗ 
beſitzer, Kaufleute, Rentner, Kleinin duſtrielle, Maurermeiſter, 
Krämer, Bauern, wollen in Wirklichkeit gar nicht das demo⸗ 
kratiſche Wahlrecht, das in dem Programm der Partei als Pa⸗ 
radeſtück prangt. Sie ſind hingegen ſehr zufrieden, wenn die 
Partei mit ihren Anhängern von den Behörden nicht mehr als 
regierungsfeindlich angeſehen wird. Ein Teil der Freiſinnigen 
freilich, namentlich die Juden, die unter dem ſtillen Antiſemitis⸗ 
mus der regierenden Schichten zu leiden haben, und die ideolo⸗ 
giſchen Anhänger der liberalen Doktrin ſind mit dieſer Haltung 
der Partei nicht einverſtanden, aber ſie kommen nicht auf gegen 
die Taktiker, die eingeſehen haben, wie ſchwach die Partei in 
Wirklichkeit iſt, und ſich danach richten, und gegen die Stimmung 
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der Menge, die faſt ausſchließlich beherrſcht wird von der einen 
Empfindung des Gegenſatzes gegen die Sozialdemokratie. Gegen 
die Sozialdemokraten, die den Unfrieden in jede Werkſtatt und 
in jede Fabrik tragen und das gemerfliche Gedeihen jedes Bürgers 
bedrohen, ſucht auch der liberalſte Arbeitgeber Anſchluß an die 
Regierung. Der freiſinnige Philiſter der guten alten Zeit wurde 
vor allem beherrſcht durch die Stimmung des Widerſpruchs 
gegen die Regierung, die Steuern von ihm verlangte, mit der 
Polizei, Gerichten, Schulpflicht, Dienſtpflicht ihn ſchikanierte. 
Dieſe Stimmung iſt auch heute nicht ausgeſtorben, aber ſie wird 
weit überboten durch den Haß gegen die Sozialdemokratie. 


So war es in der Tat: was beim Großfapital der 
Kampf um den Weltmarkt fertig gebracht hatte, das hatte 
beim Mittel⸗ und Kleinbürgertum der Gegenſatz gegen 
die Sozialdemokratie bewirkt. Nicht etwa, daß dieſer Haß 
gegen die Sozialdemokratie bei der Großinduſtrie gefehlt 
hätte! Im Gegenteil! Dieſer Geſellſchaftsſchicht ent⸗ 
ſtammten bekanntlich die entſchloſſenſten und einfluß⸗ 
reichſten Scharfmacher. Aber fie war der Arbeiterbewe⸗ 
gung gegenüber in einer viel günſtigeren Situation, ſie 
konnte deren Vorſtöße viel leichter und erfolgreicher ab⸗ 
wehren, ohne erſt nach der Staatsgewalt zu rufen. Bei 
den Mittels und Kleinbetrieben aber lagen die Dinge 
anders. Sie fühlten ſich unter dem Griff der Zange. Von 
oben drückte der Großbetrieb, deſſen zermalmende Kon⸗ 
kurrenz fürchterlich unter ihnen aufraͤumte. Von unten 
die Gewerkſchaftsbewegung, die mit ihren Forderungen 
nach Lohnerhöhung und Arbeitszeitverkürzung gerade 
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dieſe hart ringenden und ökonomiſch meiſt rückſtändigen 
Betriebe ſchwer traf. So nahm der Kampf der ſozialen 
Klaſſen im Deutſchen Reich ein beſonders ſcharfes Ge⸗ 
präge an. Der deutſche Kapitalismus hatte als armſelige 
Konkurrenzmacht gegen die unendlich überlegene erſte 
Induſtrie⸗ und Handelsmacht der Welt, England, im 
ſchweißtreibenden Kampfe von ganz unten her auf⸗ 
kommen müſſen, und es verſtand ſich, daß dieſer Kampf 
lange Zeit zum großen Teil auf Koſten der deutſchen 
Arbeiterlöhne durchgeführt wurde. In dieſer geſchichtlich 
gegebenen Situation lag an ſich ſchon Grund genug, daß 
der Klaſſenkampf in Deutſchland unter beſonders er; 
bitterten und erbitternden Bedingungen geführt wurde. 
Nun wurde aber dieſe Sachlage durch die bereits er wähn⸗ 
ten Verhältniſſe noch verſchärft. Alle gegen das Prole⸗ 
tariat kämpfenden Schichten Deutſchlands, das Groß⸗ 
wie das Mittel⸗ und Kleinbürgertum, erblickten in der 
Staatsgewalt ihren von Natur gegebenen Verbündeten, 
und man muß geſtehen, daß die Staatsgewalt dieſen Er⸗ 
wartungen über die Maßen entſprach. Auch nach dem 
Fall des Ausnahmegeſetzes war die Haltung des Staates 
der kämpfenden Arbeiterklaſſe gegenüber noch weit von 
Unparteilichkeit entfernt. Die Konſequenz war, daß die 
deutſche Arbeiterſchaft im Staate nur ein Inſtitut der 
herrſchenden Klaſſen erblickte, daß alſo die Theorie vom 
Klaſſenſtaat ſich tief feſtſetzte in den Herzen deutſcher 
Sozialdemokraten, und daß ihnen die Länder, in denen 
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ihre Parteigenoſſen nicht bloß nicht geächtet und gehaßt, 
ſondern als Bürgermeiſter, Univerſitäts profeſſoren oder 
Miniſter angeſehen und geehrt waren, von vornherein 
und ohne weiteres als ferne Märchenländer der Demo⸗ 
kratie und der Gerechtigkeit erſcheinen mußten. 

Aber das war es nicht allein. Die ungeheure wirt⸗ 
ſchaftliche und geiſtige Umwälzung, die Deutſchland ſeit 
den ſiebziger, beſonders aber ſeit den neunziger Jahren 
erlebt hatte, die aus dem kleinbürgerlichen Staats weſen 
von einſt den modernſten Induſtrieſtaat der Welt gemacht 
hatte, deſſen Bevölkerung um 25 Millionen Menſchen 
geſtiegen, deſſen Aus wanderung gleichzeitig faſt ver; 
ſchwunden war, auf deſſen Boden ganz neue ſoziale 
Klaſſen mit neuen Zielen und Anſchauungen entſtanden 
waren, — dieſe tiefgreifende ökonomiſche Revolution 
wurde ſeltſam kontraſtiert von dem politiſchen Stillſtand, 
dem das Land verfallen ſchien. Anderthalb Menſchenalter 
waren dahingegangen und noch immer war an der Vers 
faſſung des Reichs, die Miquel einſt als die kurzlebige Ver⸗ 
faſſung eines Militärſtaates bezeichnet hatte, nichts weſent⸗ 
lich geändert. Die neue ſoziale Schicht, die inzwiſchen auf⸗ 
gekommen war, und deren Partei zur ſtärkſten im Reich 
geworden, fie exiſtierte im Parlament des größten deutſchen 
Bundesſtaats überhaupt nicht. Dazu ein ebenſo ver⸗ 
altetes Preß⸗ und Vereinsrecht wie unſo zial erſcheinendes 
Steuer- und Zollweſen, im Heerweſen die notwendigſten 
inneren Reformen, beſonders die Militärjuſtiz, immer 
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wieder verſchleppt. Außerdem drohten poſitive Rückſchritte. 
Die fundamentalſten Rechte der kämpfenden Arbeiterſchaft, 
fo vor allem das Koalitions recht, waren ſtetig den Attacken 
des Unternehmertums ausgeſetzt. Ja nicht einmal vor 
neuen Ausnahmegeſetzen im Stil Bismarcks fühlte man 
ſich geſichert. Die Angriffe einflußreicher Kreiſe auf das 
Reichstags wahlrecht hörten niemals ganz auf. Und wie 
im Großen ſo im Kleinen. Die Nadelſtichpolitik unter⸗ 
geordneter Behörden, die aber von oben immer wieder 
nachſichtig geduldet wurde, die Nichtbeſtätigung ſozial⸗ 
demokratiſcher Beigeordneter oder Stadträte, das Ein⸗ 
greifen bei Streiks zugunſten des Unternehmertums, 
die Streikjuſtiz, alles das war nur zu geeignet, den 
ſo zialen Kampf der Klaſſen in Deutſchland über das 
notwendige Maß hinaus zu verſchärfen und in der ſozial⸗ 
demokratiſchen Arbeiterſchaft immer wieder das bittere 
Gefühl der Minderberechtigung zu wecken. Der Kampf 
gegen die beſtehende Geſellſchaftsordnung wurde als ein 
grundſätzlicher Kampf empfunden, und als ſolcher mit 
aller Leidenſchaft des Radikalismus geführt. Jeder Ver⸗ 
ſuch zur Abſchwächung dieſes Kampfes wurde verpönt. 

Und doch konnte es an ſolchen Verſuchen je länger 
deſto weniger fehlen. Der aufkommende Reviſionismus 
fußte ebenſo in den Verhältniſſen, wie der Radikalismus, 
und beſonders die Notwendigkeit der Gewerkſchaften, prak⸗ 
tiſche Erfolge für ihre Mitglieder heraus zuſchlagen, wirkte 
hier maßgebend. Es war ein notwendiger Gegenſatz, der 
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ſich in dieſen beiden vielberufenen Richtungen innerhalb 
der Sozialdemokratie durchſetzte, und der ſchon viel früher 
zum Austrag gekommen wäre, wenn nicht das Aus⸗ 
nahmegeſetz die geiſtige Ent wicklung der deutſchen Arbeiter; 
bewegung ſo verhängnisvoll aufgehalten hätte. Die 
Ge werkſchaftsbe wegung bildete in Deutſchland eine not⸗ 
wendige Ergänzung der politiſchen Bewegung. In den 
anderen Ländern, in Frankreich wie England, ſtanden die 
Dinge umgekehrt. Dort war zuerſt die Gewerkſchafts⸗ 
bewegung da und die politiſche folgte hinterdrein, was 
theoretiſch das Normale iſt. So erklärte es ſich, daß in 
Deutſchland die gewerkſchaftliche Bewegung lange um 
ihre Anerkennung durch die politiſche Partei kämpfen 
mußte. Es war kein Zufall, daß die alten Führer der 
Sozialdemokratie, auch ſoweit fie aus Arbeiterkreiſen 
ſtammten, wie Bebel und Auer, den Gewerkſchaften 
gegenüber ein etwas kühles Verhältnis hatten. Die Ge⸗ 
werkſchaften führten ihrem Weſen entſprechend den 
Kampf nicht als Klaſſe, ſondern als Branche. Sie organi⸗ 
ſierten den Arbeiter nicht allgemein als Proletarier, 
ſondern ſpeziell als Schriftſetzer, Metall- oder Holy 
arbeiter. Dadurch bekam ihr Kampf von vornherein ein 
ganz anderes Gepräge. Was er eventuell an allgemeinem 
Charakter einbüßte, das gewann er am beſonderen. Die 
Ge werkſchaften mußten in die Einzelheiten des Klaſſen⸗ 
kampfes eintreten, und wenn ein Bebel ſich rühmte, 
niemals mit einem Regierungsvertreter perfönlich vers 
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handelt zu haben, ſo mußte es umgekehrt die Aufgabe 
eines Gewerkſchaftsführers ſein, möglichſt viel in perſön⸗ 
liche Verhandlungen mit Unternehmern zu treten. Das 
vor wiegend agitatoriſche Element wich etwas zurück 
und an die Stelle der Geſellſchaftskritik trat der Zwang 
zum Poſitiven ſtärker hervor. Daß hierbei die Gewerk⸗ 
ſchaften auf mannigfache Hinderniſſe in den Anſchauungen 
und der bisherigen Praxis der Partei ſtießen, war unver⸗ 
meidlich, und war erſt einmal ein ſolcher Gegenſatz vor; 
handen, ſo lag es nur in den Verhältniſſen, daß er ſich 
vertiefte und mir anderen bisher nur latenten Gegen⸗ 
ſätzen vereinigte. Je länger und je ſtärker die Partei in 
den Parlamenten vertreten war, deſto deutlicher machten 
ſich die Konſequen zen der parlamentariſchen Tätigkeit im 
geiſtigen Leben der Partei bemerkbar. Der alten Auf⸗ 
faſſung, daß es bei der Beteiligung am Parlamentarismus 
für die Sozialdemokratie weniger auf Mandate als auf 
Stimmen zahl, weniger auf die immer nur höchſt beſchei⸗ 
denen geſetzgeberiſchen Erfolge im Parlament, als auf 
die agitatoriſchen Erfolge außerhalb des Parlaments 
ankomme, wurde immer ſchärfer die andere Auffaſſung 
entgegengeſetzt, daß die beſte Agitation der poſitive Erfolg 
ſei und daß eine Millionen partei unmöglich mehr ſo 
handeln könne wie ein kleiner Agitationsklub. So weit 
hatte die reviſioniſtiſche Richtung Hand und Fuß, und da 
ſie in der Tat auf neu entſtandenen Bedürfniſſen der 
Arbeiterbewegung fußen konnte, gelang es ihr, auf einen 
Lenſch, Die Sozialdemokratie. 3 
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großen Teil altüberkommener und inzwiſchen er⸗ 
ſtarrter Begriffe zerſetzend und auflöfend zu wirken. 
Indeſſen bei ſeinen Verſuchen, ſich ſelber eine theoretiſche 
Grundlage zu geben, erlitt der Reviſionismus kläglich 
Schiffbruch. Die Bemühungen Bernſteins in dieſer 
Richtung wurden übrigens von den Reviſioniſten ſelber 
nie für voll genommen. Dieſe hatten vielmehr für theore⸗ 
tiſche Unterſuchungen wenig Intereſſe und ſuchten ihr 
Haupttätigkeitsfeld dort, wo es wirklich lag: in der Praxis 
des wirtſchaftlichen und parlamentariſchen Kampfes. 
Damit drohte allerdings der Partei ein weſentliches 
Stück ihrer bisherigen Eigenart verloren zu gehen. Das 
Gefühl, eine welthiſtoriſche Miſſion zu erfüllen, gleich⸗ 
zeitig der Träger einer neuen Weltanſchauung, der Pro⸗ 
phet einer höheren Organiſation der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft zu fein, mußte ſehr erheblich an Stärke verlieren, 
wenn die reviſioniſtiſche Geiſtesrichtung ſich völlig durch⸗ 
ſetzte. Und gegen dieſe drohende Verflachung der Geſamt⸗ 
bewegung rüſtete der Radikalismus entſchloſſen zur Ab⸗ 
wehr. Er verfügte auf allen Parteitagen über die Mehr⸗ 
heit und es gelang ihm daher immer wieder, die revi⸗ 
ſioniſtiſchen Vorftöße abzuſchlagen. In der theoretiſchen 
Vertiefung des Sozialismus war er feinem Gegner bes 
dingungslos überlegen, waͤhrend der ihm wiederum in 
den Fragen der Praxis und in der Taktik den Rang ablief. 
Der geſchichtliche Abſtand, in dem jetzt dieſe Kämpfe hinter 
uns liegen, geſtattet die Erkenntnis, daß beide Richtungen, 
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eben weil ſie zwei berechtigte und notwendige und ſich 
gleichzeitig ergänzende Prinzipien vertraten, im gan zen 
für die deutſche Arbeiterbewegung wohltätig gewirkt 
haben. Während der Reviſionismus die Partei aus den 
Wolkenhöhen des tauſendjährigen Reiches herunter zwang 
auf den Boden der nüchternen Kleinarbeit, verhinderte 
der Radikalismus, daß über der nüchternen Arbeit des 
Tages der Glanz und Schwung der Bewegung unterging. 

Allein, wie es mit ſolchen geſchichtlichen, an ſich not⸗ 
wendigen Gegenſätzen oft geſchieht: ſie erhielten ſich länger 
am Leben, als ihr ſachlicher Gehalt es gebot. Von beiden 
Seiten traten Überſpannungen ein, und die ſachlichen 
Gegenſätze ver wandelten ſich, ſehr zum Schaden der 
Bewegung, in perſönliche. Denn inzwiſchen hatte die 
geſchichtliche Entwicklung der kapitaliſtiſchen Gegenſätze 
nicht ſtillgeſtanden, und die ungeheuere Bewegung, die 
ſeit dem oſtaſiatiſchen Kriege 1904/05 alle Länder der 
Reihe nach zu erſchüttern begann, war wohl geeignet, den 
radikal⸗reviſioniſtiſchen Gegenſatz aufzuheben und die 
deutſche Arbeiterbewegung zum erſten Male in ihrer Ge⸗ 
ſchichte mit Nachdruck auf das Gebiet der aus wärtigen 
Fragen zu verweiſen. Der faſt einſtimmige Beſchluß des 
Jenaer Parteitages vom Jahre 1905 über den Maſſen⸗ 
ſtreik war der Tribut, den die Partei der Erkenntnis von 
dem Heraufziehen eines weltgeſchichtlichen Orkans zollte. 
Es war das Jahr der ruſſiſchen Revolution, und wie es in 
den beſitzenden Schichten Deutſchlands ſtarke reaktionäre 
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Tendenzen ausgelöft hatte, fo umgekehrt in den prole⸗ 
tariſchen Schichten ſtarke revolutionäre. Allein die ruſſiſche 
Revolution brach zuſammen. Die Koſaken Väter chens 
triumphierten, die Nachwirkungen für das deutſche Partei⸗ 
leben traten bald zutage. Man fühlte ſich entmutigt, 
unſicher, man wußte nicht recht, wo man ſtand und was 
die Zukunft bringen würde. In dieſer unbehaglichen 
Situation der mangelnden Orientierung und des ge⸗ 
ſchichtlichen Überganges lebten die alten Kämpfe zwiſchen 
Radikalen und Reviſioniſten wieder auf, die Verlegenheiten 
nahmen kein Ende. Alte Parteitagsbeſchlüſſe, ſo der über 
die Budgetbewilligung, mußten immer wieder erneuert 
werden, weil ſie nicht gehalten wurden, ein für die Ver⸗ 
hältniſſe der deutſchen Sozialdemokratie unerhörter, aber 
für die innere Zerſetzung der Partei höchſt kennzeichnen⸗ 
der Vorgang. Dazu kam noch die Niederlage bei den 
Wahlen 1907. Es ſtellte ſich das Gefühl ein, daß die Partei, 
die ausgezogen war, um die Welt zu erobern, einem Zu⸗ 
ſtande entgegen ging, der mehr einer geiſtigen Abge⸗ 
ſchloſſenheit von der Welt zu gleichen ſchien. Ohne Frage 
hatte die Partei ſchon lange ihren eigentümlichen Zauber 
und ihre einſt fo beträchtliche Anziehungskraft auf faͤhige 
und feurige Naturen aus dem bürgerlichen Lager ein⸗ 
gebüßt. Es begann augenſcheinlich an geiſtigem Nachwuchs 
zu fehlen, was auch immer der Grund für dieſe höoͤchſt 
ernſthafte Tatſache ſein mochte. Ohne Frage war die 
Partei gewaltig in die Breite gewachſen. Sie hatte 
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Dutzende von Tages zeitungen und Hunderttauſende von 
organiſierten Mitgliedern. Auch bemühte ſie ſich, durch 
Errichtung der Parteiſchule in Berlin und Abhaltung von 
Wanderkurſen im ganzen Reich, durch Errichtung von 
lokalen Bildungsausſchüſſen und nicht am letzten Ende 
auch durch die Organiſierung der Jugendbewegung dem 
An wachſen der Partei in die Breite das Wachſen in die 
Tiefe entſprechen zu laſſen. Und doch letzten Endes nicht 
mit dem notwendigen Erfolg. Die bürgerliche Wiſſen⸗ 
ſchaft, die noch in den ſiebziger und achtziger Jahren den 
ſozialen Zuſammenhängen der Geſellſchaft meiſt recht ver⸗ 
ſtändnislos gegenübergeſtanden, hatte inzwiſchen tüchtig 
gelernt. Gerade ihre immer erneuerten Verſuche, die 
Geſellſchaftstheorien von Karl Marx zu widerlegen, hatten 
ſie mit dieſen Theorien gründlich bekannt gemacht 
und ihr dabei Schlüſſel in die Hand gegeben, die ihr den 
Zugang zu manchen bis dahin verſchloſſenen ſozialen 
Rätſeln eröffneten. In Geſchichte wie Okonomie war der 
Einfluß ſozialiſtiſcher Studien unverkennbar, ſo ſorgſam 
man auch dieſen Einfluß zu verhüllen trachtete oder ſo 
wenig man ſich ſeiner bewußt werden mochte. Aber je 
mehr die ſozialiſtiſche Theorie die Wiſſenſchaft befruchtete, 
deſto mehr verlernte die Sozialdemokratie dieſe Theorie 
für ihre eigenen Zwecke zu benutzen. 

Und dabei wäre gerade damals für die Partei nichts 
notwendiger geweſen, als eine geſchichtliche Orientierung. 
Eine neue Weltepoche war im Heraufſteigen begriffen. 
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Die Weltrevolution kündigte ihr Nahen an. Seit dem 
Jahre 1904 hatten Revolutionen und Völkerkämpfe nicht 
mehr aufgehört. Der ruſſiſchen Revolution war die 
türkiſche gefolgt, der türkiſchen die chineſiſche. Dazwiſchen 
tobte der Tripoliskrieg und die beiden Balkankriege. In 
der Marokkokriſis züngelte zum erſten Male die furcht⸗ 
bare Flamme des Weltkrieges kurz auf. Schon vorher 
war nur mühſam nach der Annektion Bosniens ein 
öͤſterreichiſch-ruſſiſcher Krieg verhindert worden. Die 
Aufteilung der Welt durch das Weltverteilungsſyndikat 
England⸗Rußland⸗Frankreich hatte im letzten Jahrzehnt 
unerhörte Fortſchritte gemacht. Der Reſt von Afrika: 
Agypten und Marokko war ihm zum Opfer gefallen, die 
Cyrenaika zwiſchen beiden hatte man Italien überlaſſen. 
In Aſien waren Perſien und gewaltige Gebiete im Hoch⸗ 
land Zentralaſiens im ruſſiſch-engliſchen Schnappſack 
verſchwunden. Jetzt rückte man der Türkei zuleibe. Es 
war klar: ungeheure Ereigniſſe waren im Werden. Die 
deutſche Sozialdemokratie mußte zu ihnen Stellung 
nehmen. 

Hier aber ſtellten ſich die Konſequen zen der Tatſache 
ein, daß die deutſche Sozialdemokratie niemals aktiv an 
großen nationalen Umwaͤlzungsprozeſſen hatte teil 
nehmen können. Sie war immer trotz ihres revolutionären 
Gebarens in der Praxis eine Partei friedlicher Zeiten 
geblieben, deren Arbeitsgebiet ausſchließlich die innere 
Politik geweſen war. Für die auswärtige Politik hatte 
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ſie ſelten mehr gehabt als einen Fluch und einen Stein⸗ 
wurf, höchſtens noch ein paar menſchenfreundliche Worte, 
mit denen ſie gegen jede Gewaltpolitik proteſtierte. Ein 
eingehendes Studium der Dinge verſagte ſie ſich. Es 
genügte, wenn, dem Bedürfnis der Agitation entſprechend, 
die deutſche Regierung auch hier als an allem ſchuldig 
hingeſtellt wurde. Und nun wurde plötzlich die deutſche 
Sozialdemokratie vor die ſchwierigſten und furchtbarſten 
Probleme der aus wärtigen Politik geſtellt. 

Für die Altmeiſter des Sozialismus, für Marx und 
Engels, war die auswärtige Politik kein Brief mit ſieben 
Siegeln, ſondern ein Gebiet, auf dem ſie ſich mit einer 
wahren Leidenſchaft tummelten. Was man nun auch 
heute von dem Stand punkt ſagen mag, den dieſe beiden 
großen Denker in den Weltkonflikten ihrer Zeit einge⸗ 
nommen, eins ſteht unzweifelhaft feſt: ſie waren ganz frei 
von jeder kleinbürgerlichen Sentimentalität wie von jeder 
agitatoriſchen Nebenrückſicht. Sie wußten, daß im Kriege 
nun einmal geſchoſſen wird, und wer heute ihre Artikel 
aus der Zeit der deutſchen Revolution wie ihren Brief⸗ 
wechſel nachlieſt, der findet zahlloſe Stellen, die durch 
ihre harte Energie und die Schroffheit ihres Denkens 
gerade in den Fragen internationaler Konflikte und 
Völkerkämpfe auffallen. Sie befanden ſich in einer über⸗ 
ragenden internationalen Stellung, und, obwohl ſie 
deutſcher Erde entſtammten, haben ſie gegen Deutſchland 
eher ein zu ſcharfes, als zu mildes Urteil geliebt. Für 


40 Der Entwicklungsgang der deutſchen Sozialdemokratie. 


Frankreich hatten ſie eine ſtille Vorliebe; aber niemand 
hat ſich ſpöttiſcher über die kindliche Prahlerei der Fran⸗ 
zoſen, die fo gern auf hohem Pferde ſaßen, geäußert, als 
Marx und Engels. England gegenüber, das zu ihrer Zeit 
wirklich noch die Werkſtatt der Welt war, haben ſie ſich 
ſtets die kühle Überlegenheit des Urteils gewahrt, und 
völlig fremd war ihnen das unkritiſche Vergolden eng⸗ 
liſcher Zuſtände, wie es ſpäter beſonders in der deutſchen 
Sozialdemokratie Mode wurde. Dieſe Männer nahmen 
an den Kriegen und Revolutionen ihrer Zeit nicht Partei 
für oder gegen ihr Vaterland, ſondern gegen den jeweils 
ſtärkſten Feind der europäiſchen Demokratie im Sinne 
des Proletariats. Glaubten ſie, daß in irgendeiner 
Situation der Feind Deutſchlands auch der Feind dieſer 
Demokratie ſei, ſo haben ſie ſich nicht geſcheut, das offen 
und ſcharf aus zuſprechen und für Deutſchlands Sache 
einzutreten. Die Schriften beſonders von Engels bieten 
dafür zahlreiche Beiſpiele. 

Wie weit hatte man ſich doch inzwiſchen von dieſer 
realiſtiſchen Weltpolitik des internationalen Sozialismus 
in der deutſchen Sozialdemokratie entfernt! In der 
phantaſtiſchen Vorſtellung von künftigen ſozialen Revo⸗ 
lutionen ſpielte allerdings die Gewalt eine große Rolle, 
und auch die Diktatur des Proletariats war nie völlig 
vergeſſen. Hier war für die Betätigung etwa vorhandener 
revolutionärer Energie noch Platz, und im Hintergrund 
ließ man gern das „Klobebeil“ blitzen. Handelte es ſich 
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dabei doch um die große Abrechnung mit den herrſchenden 
Klaſſen des eigenen Volkes. Im Kampf der Völker wider 
einander aber verſagte plötzlich die Gewalttheorie. Hier 
ſollte nur friedliche Uberredung und freier Wille maß⸗ 
gebend ſein. Und je näher nun die furchtbare Kataſtrophe 
des Weltkrieges heranrückte, deſto eifriger baute man an 
einem Wolkenkukuksheim allgemeiner Friedensſeligkeit. 
Da konnte es der Partei paſſieren, daß ſie den von der 
engliſchen Bourgeoiſie liſtig hingeworfenen Gedanken 
einer allgemeinen Abrüſtung zur See, der natürlich nichts 
anderes bezweckte, als Verewigung der engliſchen Welt⸗ 
herrſchaft, ernſthaft aufnahm und ſeine ſelbſtverſtändliche 
Zurückweiſung durch den deutſchen Reichskanzler als ein 
ſchweres deutſches Unrecht hinſtellte. Und von der Forde⸗ 
rung: Einſtellung des Wettrüſtens zur See ging man dann 
bald zu der weiteren Forderung an den Reichskanzler 
über: allgemeine Abrüſtung. Als ich in der Leipziger 
Volks zeitung, deren Chef ich damals war, gegen dieſe 
Utopiſterei proteſtierte, ſtellte ſich heraus, wie ſehr bereits 
dieſe weltfremde Friedens phantaſtik, die jeder ſozia⸗ 
liſtiſchen Auffaſſung direkt ins Geſicht ſchlug, in der 
Partei Wurzel gefaßt hatte. Da tauchte der Plan der 
gegen Amerika vereinigten Staaten Europas auf als 
angeblich beſte Garantie des Weltfriedens, die Flauſe 
vom „Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker“ wurde wieder 
aus dem Grabe längſt entſchwundener kleinbürger⸗ 
licher Friedensdogmatik geſchaufelt und ſollte nun ploͤtz⸗ 
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lich als Palladium ſozialiſtiſcher Weltanſchauung gelten. 
Kurzum: vor der rauhen Wirklichkeit trat man den Rück⸗ 
zug in ein trautes Utopien an, wo des Krieges Stürme 
ſchwiegen. 

In dieſer gegen die Zeiten von Marx und Engels fo 
total verſchiedenen Stellungnahme kam in erſter Linie 
der Einfluß zum Ausdruck, den das Agitationsbedürfnis 
einer großen Maſſen partei auf dieſe ſelbſt ausübt. Und 
in dieſem Falle ſtand das Agitationsbedürfnis noch unter 
dem beſonderen Druck der Internationalen. Es war 
bereits geſchildert, wie ſehr in der deutſchen Arbeiter⸗ 
klaſſe der Einfluß der Internationalen überſchätzt wurde. 
Dieſe Überſchätzung nahm vielleicht noch zu, als von 
1910 ab internationale Ftiedensdemonſtrationen ſtatt⸗ 
fanden, bei denen engliſche und franzöſiſche Delegierte 
an weſend waren. Auf internationalen Kongreſſen hatten 
engliſche und franzöſiſche Sozialiſten für den Kriegsfall 
die Proklamation des Generalſtreiks verlangt. Die 
Deutſchen hatten dieſen Gedanken allerdings ſchroff ab⸗ 
gelehnt, aber er hatte doch die Vorſtellung in den Köpfen 
der deutſchen Sozialdemokraten ſtark befeſtigt, daß die 
Internationale ein vorzügliches Inſtrument im Kampfe 
gegen den Krieg ſei, und daß in den freieren Ländern 
jenſeits von Kanal und Wasgau Millionen von Arbeitern 
feſt entſchloſſen ſeien, einen Krieg mit allen Mitteln zu 
verhindern. Dieſe Phantaſtik, die in ihrer ganzen Größe 
allerdings erſt der Krieg enthüllen ſollte, beeinflußte die 
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Haltung der deutſchen Sozialdemokratie in den Jahren 
der herannahenden Kriegsgefahr ſchlechthin ausſchlag⸗ 
gebend. Soweit man die internationale Lage ſtudierte, tat 
man es nur, um aus ihr Anklagematerial gegen die deutſche 
Regierung zu ſammeln und die ausländifchen Regie⸗ 
rungen zu rechtfertigen. Dabei lebte man des guten 
Glaubens, daß die auslaͤndiſchen So zialiſten es ebenſo 
mit ihren Regierungen machen würden. So, durch den 
beſtändigen Druck auf die verantwortlichen Leiter der 
aus wärtigen Politik, glaubte man am beſten der Erhal⸗ 
tung des Weltfriedens zu dienen. 

Übrigens gab es weite Kreiſe in der Partei — und natür⸗ 
lich nicht bloß in ihr — die mit der akuten Gefahr eines 
Krieges niemals ernſthaft gerechnet hatten. Zu ihnen 
gehörten in erſter Linie die von vorwiegend humanitären 
Geſichtspunkten geleiteten Reviſioniſten. Sie hielten 
unter den heutigen Verhältniſſen ein Maſſengemetzel der 
großen Kulturvölker für ausgeſchloſſen. Andere Kreiſe 
in der Partei, allerdings waren ſie nur klein, rechneten 
mit dem Kriege wie mit einer nahen und faſt unvermeid⸗ 
lichen Gefahr und verlangten zu ſeiner Abwehr eine 
kräftige internationale Aktion der Arbeiterklaſſen aller in 
Frage kommenden Länder. 

Doch die Kriegsgefahr ſchien vorüber zu gehen. Die 
deutſch⸗engliſchen Verhältniſſe beſſerten ſich augenſchein⸗ 
lich. Die inneren Gegenſätze dagegen verſchärften ſich 
mit jedem Tage. Das Unternehmertum rüſtete ſich zu 
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einem Generalſturm auf das Koalitionsrecht der deutſchen 
Arbeiterſchaft. Die deutſche Regierung kam ihm dabei 
offenkundig weit entgegen. Der Gewerkſchaftskongreß, 
der vom 22.—27. Juni 1914 in München tagte und ſich 
mit dieſen Plänen beſchäftigte, atmete ſchärfſte Kam pf⸗ 
ſtimmung. In ſeinem Referat über die Arbeitsloſen⸗ 
fürſorge erklärte der zweite Vorſitzende des Bauarbeiter⸗ 
verbandes Winnig unter ſtürmiſchem Beifall: 

Wir Gewerkſchafter find ſicherlich für eine Ent wicklung auf 
dem Wege der Reform, Wir haben in fünf Jahrzehnten den 
Willen bewieſen, im geſetzlichen Rahmen zu bleiben; ſeit Laſſalle 
ſteht die Arbeiterbewegung auf dem Boden des parlamenta⸗ 
riſchen Kampfes. Wir haben nicht die Abſicht, dieſen Grund zu 
verlaſſen. Aber die Entſcheidung hängt nicht von uns ab, ſondern 
von den herrſchenden Klaſſen. Wenn ſie den Maſſen alle Wege 
nach aufwärts und vorwärts verrammeln, muß ſchließlich auch 
der ſtaͤrkſte Damm brechen. 

Der Damm bricht! Das war allerdings das Stich⸗ 
wort der Situation! Die Fluten ſtauten ſich hoͤher und 
höher und nirgends ſchien ein Ausweg. Die Dinge 
ſchienen in der Tat einem tragiſchen Zuſammenſtoß zu zu⸗ 
treiben. So lange die ausländiſche Gefahr akut war, 
hatte man das troſtloſe Stocken der inneren Verhaͤlt⸗ 
niſſe auf Augenblicke überſehen und vergeſſen. Jetzt, wo 
dieſe Gefahr beſeitigt ſchien, trat es mit ſeiner ganzen 
atembeklemmenden Hoffnungsloſigkeit wieder voll ins 
Be wußtſein. Zur Eroberung des Preußen wahlrechts 
hatte eine gewaltige Demonſtrationsbe wegung monate⸗ 


Der Entwicklungsgang der deutſchen Sozialdemokratie. 45 


lang Berlin und die ganze preußiſche Monarchie in Un⸗ 
ruhe verſetzt. Sie war ergebnislos verlaufen. Die Er⸗ 
bitterung blieb. Sie ſtieg, wie auf der andern Seite die 
Luſt am Verhöhnen der machtloſen Demonſtranten 
ſtieg. Jetzt drohte man mit dem Maſſenſtreik, man ant⸗ 
wortete mit dem deutlichen Hin weis auf das Kleinkaliber. 
So hoffnungslos verfahren ſchienen die Dinge in Deutſch⸗ 
land zu ſein. 
Da kam der Krieg und mit ihm die Löfung. 


2; 
Das Janusgeſicht des vierten Auguſt. 


Am 4. Auguſt 1914 ging es trotz dem heraufge zogenen 
Kriegsgewitter wie eine Erleichterung durch Deutſch⸗ 
land: die deutſche Sozialdemokratie hatte einſtimmig die 
Kriegskredite bewilligt! Der Abgeordnete Haaſe trug 
im Namen der Fraktion folgende Erklarung vor: 


„Wir ſtehen vor einer Schickſalsſtunde. Die Folgen der 
imperlaliſtiſchen Politik, durch die eine Ara des Wettrüſtens her⸗ 
beigeführt wurde und die Gegenſaͤtze unter den Voͤlkern ſich vers 
ſchärften, ſind wie eine Sturmflut über Europa hereingebrochen. 
Die Verantwortung hierfür fällt den Trägern dieſer Politik zu; 
wir lehnen ſie ab. 

Die Sozialdemokratie hat dieſe verhängnisvolle Entwicklung 
mit allen Kräften bekämpft, und noch bis in die letzten Stunden 
hinein hat fie durch machtvolle Kundgebungen in allen Ländern, 
namentlich in innigem Einvernehmen mit den franzoͤſiſchen 
Brüdern, für die Aufrechterhaltung des Friedens gewirkt. Ihre 
Anſtrengungen find vergeblich ge weſen, 

Jetzt ſtehen wir vor der ehernen Tatſache des Krieges. Uns 
drohen die Schreckniſſe feindlicher Invaſionen. Nicht für oder 
gegen den Krieg haben wir heute zu entfcheiden, ſondern über die 
Frage der für die Verteidigung des Landes erforderlichen Mittel. 

Nun haben wir zu denken an die Millionen Volksgenoſſen, 
die ohne ihre Schuld in dieſes Verhängnis hineingerlſſen find. 
Sie werden von den Verheerungen des Krieges am ſchwerſten 
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getroffen. Unſere heißen Wünſche begleiten unſere zu den Fahnen 
gerufenen Brüder ohne Unterſchied der Partei. 

Wir denken auch an die Mütter, die ihre Söhne hergeben 
müſſen, an die Frauen und die Kinder, die ihres Ernaͤhrers 
beraubt ſind, und denen zu der Angſt um ihre Lieben die Schrecken 
des Hungers drohen. Zu dieſen werden ſich bald zehntauſende 
ver wundeter und verſtümmelter Kämpfer geſellen. Ihnen allen 
beizuſtehen, ihr Schickſal zu erleichtern, dieſe unermeßliche Not 
zu lindern, erachten wir als eine zwingende Pflicht. 

Für unſer Volk und ſeine freiheitliche Zukunft ſteht bei einem 
Sieg des ruſſiſchen Deſpotismus, der ſich mit dem Blute der 
Beſten des eigenen Volkes befleckt hat, viel, wenn nicht alles auf 
dem Spiel. Es gilt, dieſe Gefahr abzu wehren, die Kultur und 
die Unabhängigkeit unſeres eigenen Landes ſicherzuſtellen. Da 
machen wir wahr, was wir immer betont haben: Wir 
laſſen in der Stunde der Gefahr das eigene Vaterland nicht im 
Stich. 

Wir fühlen uns dabei im Einklang mit der Internationalen, 
die das Recht jedes Volkes auf nationale Selbſtändigkeit und 
Selbſtverteidigung jederzeit anerkannt hat, wie wir auch in 
Übereinſtimmung mit ihr jeden Eroberungskrieg verurteilen. 
Wir fordern, daß dem Kriege, ſobald das Ziel der Sicherung 
erreicht iſt und die Gegner zum Frieden geneigt ſind, ein Ende 
gemacht wird durch einen Frieden, der die Freundſchaft mit den 
Na chbarvölkern ermöglicht. 

Wir fordern dies nicht nur im Intereſſe der von uns ſtets ver 
fochtenen internationalen Solidarität, ſondern auch im Inter⸗ 
eſſe des deutſchen Volkes. 

Wir hoffen, daß die grauſame Schule der Kriegsleiden in 
neuen Millionen den Abſcheu vor dem Kriege wecken und ſie für 
das Ideal des Sozialismus und des Völkerfriedens gewinnen 
wird. 
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Von dieſen Grundfägen geleitet, bewilligen wir die gefor⸗ 
derten Kriegskredite.“ 

Ein Gefühl, gemiſcht aus freudigem Erſtaunen, ſtiller 
Dankbarkeit und leiſer Beſchämung, daß man die Arbei⸗ 
terklaſſe ſo verkannt und einen anderen Ausgang des 
ſchickſalſchweren Tages überhaupt für möglich gehalten 
habe, erhob ſich allenthalben. Jetzt erſt ſchien das Wort 
des Kaiſers: ich kenne keine Parteien mehr, ich kenne nur 
noch Deutſche, politiſche Wirklichkeit geworden zu ſein. 
Die deutſche Sozialdemokratie, das internationalſte Glied 
der ſozialiſtiſchen Internationale, war auf einen Schlag 
einhellig an die Seite des bedrohten Vaterlandes getreten. 
Und — o holdes Wunder! — der füße Klang des Namens: 
Vaterland war in der Erklärung, mit der die Partei ihre 
Stellungnahme begründete, voll angeſchlagen worden. 
Dort ſtand der weihevolle Satz: da machen wir wahr, 
was wir immer betont haben: wir laſſen in der Stunde 
der Gefahr das Vaterland nicht im Stich. Der endloſe 
Beifall, mit dem dieſer Satz im Reichstage von allen 
Banken des Hauſes begrüßt worden war, fand fein jubeln, 
des Echo in Hütte und Palaſt. „Wenn es nun anders 
gekommen wäre?” fragte ſich, wie man erzählt, in jenen 
ernſten Tagen Wilhelm II. Jetzt erſt ſchienen wir wirklich 
ein Volk geworden zu ſein. Waren nicht alle die gewohnten 
Beteuerungen von internationaler Brüderlichkeit und 
proletariſcher Solidarität, von ausgeſtreckter Bruderhand 
und rückſichtsloſem Klaſſenkampf zerflattert wie grauer 
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Spuk vor der Morgenſonne? Wir waren einig, zum erſten 
Male einig vom erſten bis zum letzten, zum allerletzten 
Mann! Und damit, das fühlte man, waren wir unbe⸗ 
ſiegbar. In dieſem Hochgefühl nationaler Sicherheit 
ſpottete man der raſtlos einlaufenden neuen Kriegs⸗ 
erklärungen. Es war die Stimmung, wie ſie die Zeilen der 
alten trotzigen Lutherliedes atmen: 


Und wenn die Welt voll Teufel wär’ 
Und wollt uns gar verſchlingen, 

So fürchten wir uns nicht ſo ſehr, 
Es muß uns doch gelingen. 


Nur was damals der einſame Kämpfer in ſeiner 
bitteren Herzensnot in religiöſe Worte gekleidet hatte, 
das ſtieß jetzt vier Jahrhunderte ſpäter ein Millionenvolk 
in furchtbarſter Lebensgefahr als politiſchen und nationalen 
Maſſenſchrei aus. Selten wohl deckte ſich Lied und Wirk⸗ 
lichkeit ſo vollkommen, und ſelten griffen deshalb ſeine 
wuchtigen Akkorde ſo tief ans Herz, wie damals in den 
Tagen nationaler Einigung die Strophe des Liedes der 
Deutſchen: 

Deutſchland, Deutſchland über alles 
Über alles in der Welt, 

Wenn es ſtets zu Schutz und Trutze 
Brüderlich zuſammenhält. — 


Noch nicht zwei Jahre ſind ſeitdem vergangen. Und 


wie ſieht die deutſche Sozialdemokratie heute aus? Es 
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iſt ſchwer, kleine Satire zu ſchreiben. Die Partei, die der 
Welt den Frieden geben wollte, hat als bisher einziges 
Ergebnis ihrer Friedensbemühungen den Krieg im 
eigenen Haufe. Sie, die bisher fo ſtolz war auf ihre Diſ⸗ 
ziplin, muß erleben, wie ſich in einer Zeit, wo die Welt 
ein einziges Beiſpiel unerhörter Diſziplin darſtellt, in 
ihren Reihen der Diſziplinbruch tiefer und tiefer ein⸗ 
niſtet. Sie, das Muſterbeiſpiel der Organiſation, ſteht, 
wie es ſcheinen will, vor dem Zuſammenbruch ihrer 
Organiſation. Die einzige Partei, die ſich als die Partei 
der Revolution bezeichnete, ſcheint jetzt, wo die Welt⸗ 
revolution im wild wehenden Lockenhaar und erzenen 
Sandalen an den Füßen, über die Erde dahinſchreitet, 
das erſte Opfer dieſer Revolution werden zu ſollen. 

Es iſt inzwiſchen bekannt geworden, daß die Er⸗ 
klärung, mit der die Partei am 4. Auguſt ihre Stellung 
zu den Kriegskrediten begründete, von einem Manne im 
Reichstage abgegeben worden war, der ſie für falſch, 
für verhängnisvoll hielt, und der ſie im Reichstage nur 
vortrug, weil ſeine Parteigenoſſen es von ihm, als dem 
Vorſitzenden der Partei ausdrücklich verlangt hatten. 
Es wurde weiter bekannt, daß die Zuſtimmung zu den 
Kriegskrediten in der Fraktionsſitzung am 3. Auguſt 
keines wegs einſtimmig erfolgt war. Die Minorität war 
allerdings nicht ſtark, immerhin betrug fie 14 von 110 
Stimmen. Damals jedoch war die Diſziplin in der Par⸗ 
tei noch ſo feſt, daß dieſe Oppoſition überhaupt nicht in 


Das Janusgeſicht des vierten Auguſt. 51 


die Öffentlichkeit drang. Auch die Opponenten waren 
bei der Abſtimmung im Saal und ſtimmten für die 
Kredite. Bald aber zeigten ſich Zerſetzungserſcheinungen. 
In den ſozialiſtiſchen Blättern des neutralen und feind⸗ 
lichen Auslandes erſchienen die wütendſten Angriffe gegen 
die deutſche Partei ſowie einſeitige und gehäſſige Dar⸗ 
ſtellungen der internen Fraktionsvorgänge. Bis zum 
Kriege waren das unbekannte Erſcheinungen geweſen. 
Wie bei allen andern Parteien erfreuten ſich auch bei der 
Sozialdemokratie die Debatten und Abſtimmungen inner⸗ 
halb der Fraktion des Schutzes ſelbſtverſtändlicher Ver⸗ 
ſchwiegenheit. Jetzt wurde das anders, und beſonders 
ein in dem neutralen Bern erſcheinendes Sozialiſtenblatt 
machte ſich zum Sammelplatz aller Angriffe auf die 
deutſche Partei und zum Publikationsorgan für alle 
internen Sitzungen der deutſchen Parteikörperſchaften. 
Es gab keine vertrauliche Außerung eines Abgeordneten 
mehr, die nicht ein paar Tage ſpäter in haßentſtellter 
Form in der Berner Tagwacht zu leſen war. Eine 
Atmoſphäre gegenſeitigen Mißtrauens begann ſich über 
die Partei zu legen. Bei der zweiten Kreditbe willigung am 
2. Dezember 1914 ſtieg die Oppoſition von 14 auf 17 Stim⸗ 
men. Der Abgeordnete Liebknecht ſtimmte im Plenum 
gegen die Kredite. Bei der dritten Kreditvorlage im März 
1915, die diesmal in den Etat hineingearbeitet war, 
ſtieg die Minderheit auf 32 Stimmen, die Namen der 
ablehnenden Abgeordneten ſtanden am nächſten Morgen 
4 * 
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demonſtrativ im Vorwärts, dem Abgeordneten Lieb⸗ 
knecht hatte ſich im Plenarſaale ein zweiter Abgeordneter 
angeſchloſſen. Bei der vierten Vorlage im Auguſt die⸗ 
ſelben Erſcheinungen, bei der fünften riß ſogar das Band 
der Fraktionsdiſziplin. Von den 44 Abgeordneten, auf 
die nunmehr die Minderheit in der Fraktion angewachſen 
war, gaben 20 im Plenum eine Erklarung ab, mit der 
ſie die Kriegskredite ablehnten. Der Abgeordnete Lieb⸗ 
knecht, dem die Fraktion die Rechte eines Fraktionsmit⸗ 
gliedes formell abgeſprochen hatte, trat aus der Fraktion 
aus. Ein Mitglied ſchloß ſich ihm an. Am 24. März trat 
dann das lang erwartete Ereignis ein: es entſtand eine 
zweite ſozialdemokratiſche Reichstagsfraktion mit dem 
bisherigen Parteivorſitzenden Haaſe als Präſidenten. 
Die Spaltung war da. Inzwiſchen tobt in der Partei⸗ 
preſſe der ſchrankenloſe Krieg der Selbſtzerfleiſchung. In 
einem Augenblick, wo die Weltgeſchichte gewaltige, für 
Jahrhunderte vielleicht maßgebende Umwälzungen voll⸗ 
zieht, zankt ſich die größte Partei der Welt, die deutſche 
Sozialdemokratie, in der kläglichſten Weiſe öffentlich 
herum. Ihre Feinde ſehen goldene Tage heraufziehen 
und prophezeien ihren totalen Zerfall. 

Eins iſt jedenfalls ſicher: für keine Partei haben ſich 
die Dinge ſeit den faſt zwei Jahren des Krieges ſo 
gründlich verändert, wie für die deutſche Sozialdemo— 
kratie. Im Auguſt 1914 war ſie gewiſſermaßen die Ver⸗ 
lörperung der nationalen Einheit geweſen. An ihr hatte 
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ſich das Wunder des Krieges am tiefſten geoffenbart. 
Man war auf ſie ſtolz, man freute ſich ihrer und begann 
viele ihrer Forderungen nach Demokratiſierung des 
deutſchen Lebens plötzlich mit ganz anderen Augen zu be⸗ 
trachten. Jetzt dagegen bildet ſie ein abſchreckendes Bei⸗ 
ſpiel einer Partei, die ſich „an den Krieg gewöhnt“ hat. 
Ganz nach dem Muſter gewiſſer kapitaliſtiſcher Kreiſe, 
die den Krieg nur als herrliche Gelegenheit auffaſſen, um 
im alten Stil Geſchäfte zu machen und Wucher zu treiben, 
unbekümmert darum, daß die Nation um ihr Leben 
kämpft, fo ſcheint auch die „an den Krieg gewöhnte“ Sy; 
zialdemokratie nichts Beſſeres zu wiſſen, als völlig im 
alten Stil des Vorauguſt Parteipolemik zu treiben, ſich 
gegenfeitig in aller Öffentlichkeit herunterzureißen, per⸗ 
ſönliche Verdächtigungen auszuſprengen — kurzum: alle 
die widerlichen Parteiſitten wieder zu pflegen, denen die 
deutſche Sozialdemokratie es ſeit ca. 20 Jahren mit in 
erſter Linie zu danken hat, daß der geiſtige Nachwuchs aus 
den gebildeten Schichten des deutſchen Bürgertums ſo 
gut wie vollkommen ausgeblieben iſt. Schien durch die 
Tat des 4. Auguſt die Partei ſich in einer Situation 
voll von unbegrenzten Möglichkeiten zu befinden, ſo 
iſt ſie heute auf dem beſten Wege, auch die letzten 
dieſer Möglichkeiten davonflattern zu ſehen. Vor andert⸗ 
halb Jahren noch umbrauſt von den Jubelrufen einer 
zum Weltkrieg aus ziehenden Nation, ſcheint fie jetzt nicht 
mehr weit von jener einſamen Felſeninſel im Nebel zu 
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ſein, auf der ſie „befreit“ aufatmen kann: endlich wieder 
allein! — 

Dieſe einzigartige Entwicklung ſtellt unter den vielen 
Problemen, die uns der Krieg gebracht hat, nicht das 
kleinſte und noch weniger das gleichgültigſte dar. Daß es 
in der Öffentlichkeit nicht die Beachtung, oder wenigſtens 
nicht das Nachdenken angeregt hat, das es an ſich ver⸗ 
dient, hat ſchließlich ſeine Gründe. Wenn wie jetzt im 
Weltkriege Tag für Tag die Kunde von ungeheuren 
Ereigniſſen auf uns eindringt, wenn jeder Tag dem Leben 
durch die angeſpannteſte Kraft des Körpers und des 
Geiſtes neu erobert werden muß, da iſt es kein Wunder, 
wenn auch an ſich wichtige Dinge etwas in den Hinter⸗ 
grund treten. Zudem iſt die Entwicklung noch nicht ab⸗ 
geſchloſſen. Noch hält ja die Partei offiziell feſt an ihrer 
Politik des 4. Auguſt. Und doch täuſche man ſich über 
die ungeheure Tragweite der Dinge nicht. Ebenſo wie die 
Haltung der Sozialdemokratie am 4. Auguſt als eine 
gemeinſame nationale Sache empfunden wurde, ſo iſt 
auch die Entwicklung der Partei eine gemeinſame Ange⸗ 
legenheit unſeres ganzen Volkes. Es handelt ſich um die 
Frage, welche politiſche Haltung ſoll die Millionenklaſſe 
der Arbeiter in Zukunft einnehmen? Und das iſt in der 
Tat eine Frage an das deutſche Schickſal. Noch iſt der 
Krieg nicht vorbei; und die kindliche Erwartung, daß er 
der letzte in der Geſchichte ſein wird, hegt niemand. 
Stehen uns aber noch Kämpfe auch in Zukunft bevor, 
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ſo iſt es eine Frage von entſcheidender Bedeutung, wie 
ſich in dieſen Kämpfen die große Maſſe unſerer Arbeiter 
ſchaft ſtellt. 

Wir ſehen, daß die Konſequenzen des 4. Auguſt für 
die deutſche Sozialdemokratie direkt verhängnisvoll zu 
werden drohen. Den großen Dienſt, den ſie ohne 
Frage an jenem Tage dem deutſchen Volke ge— 
leiſtet hat, ſcheint ſie, wenn auch nicht mit dem 
eigenen Leben, fo doch mit ihrer langandauern— 
den Schwächung bezahlen zu müſſen, und alles 
läßt ſich ſo an, als ob die Arbeiterklaſſe in den kommenden 
Monaten und Jahren, wo das Schickſal des deutſchen 
Volkes, feine Finanz⸗, Handels, Sozial⸗ und Kriegs; 
politik entſchieden werden wird, faſt ausgeſchaltet bleiben 
ſoll. Das aber würde, darüber find ſich auch die Ein⸗ 
ſichtigen aus gegneriſchem Lager klar, eine außerordent⸗ 
lich ernſte Gefahr für die innere Zukunft unſeres Volkes 
bedeuten. Die kapitaliſtiſchen Intereſſen würden in der 
einſeitigſten Weiſe berückſichtigt werden, was beſonders 
bei der unvermeidlich uns bevorſtehenden Politik der 
Verſtaatlichungen ſich ſchwer wiegend bemerkbar machen 
würde. Auch in der inneren Politik handelt es ſich letzten 
Endes um Machtfragen, und die Klaſſe, die in entſchei⸗ 
dender Stunde ihre Intereſſen zu vertreten nicht in der 
Lage iſt, kommt unter die Räder. Ihr kann auch die wohl⸗ 
meinendſte Regierung als die berufene Sachwalterin der 
Allgemeinintereſſen nur wenig helfen. Eine derartige 
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Verkümmerung der wohlberechtigten Anſprüche unſeres 
Arbeitervolkes wäre aber die düſterſte Perſpektive, die 
man dem deutſchen Volke ſtellen könnte. Sie würde eine 
tieffreſſende ſoziale Vergiftung herbeiführen, deren Folgen 
um fo ſchlimmer wären, da fie ſelbſtverſtändlich empfun⸗ 
den würde als die Quittung der herrſchenden Klaſſen für 
den 4. Auguſt. Iſt es nötig, die Gefahren, die eine ſolche 
Situation heraufführen würde, näher zu ſchildern? — 

Wie denn nun aber? Wäre es wirklich das Schickſal 
der deutſchen Sozialdemokratie, am 4. Auguſt durch ihre 
Haltung das deutſche Volk vor einer gegenwärtigen Ge⸗ 
fahr befreit zu haben, um es in der Zukunft um fo größeren 
Gefahren auszuſetzen? Gilt der Satz: an ihren Früchten 
ſollt ihr ſie erkennen, auch für die Politik? Jedenfalls hat 
bisher die Politik des 4. Auguſt der Sozialdemokratie 
recht bittere Früchte beſchert. Während für die bürger⸗ 
lichen Parteien der 4. Auguſt nur eine Epiſode war, be⸗ 
deutete er für die Sozialdemokratie eine Epoche. Wir 
ſehen: hier liegt ein Problem vor; es ſich durch freund⸗ 
liche Redensarten wegretuſchieren zu wollen, wäre eine 
kindliche und zugleich gefährliche Politik. Es gilt vielmehr, 
mit völliger Unbefangenheit der Frage zuleibe zu gehen, 
ſollten dabei auch einige inzwiſchen lieb gewordene Be⸗ 
griffe in blauen Dunſt aufgehen. 

Zunächſt wollen wir eine Tatſache feſtſtellen: Vor 
dem 4. Auguſt war die deutſche Öffentlichkeit 
ſich einig in der Annahme, die Sozialdemokra— 
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tie werde die Kriegskredite ablehnen. Die ent; 
gegengeſetzte Entſcheidung wirkte daher mit der Kraft 
der Überraſchung, und gerade deshalb wurde fie mit fo 
großem Jubel aufgenommen. Daß die Konſervativen 
oder die Liberalen zuſtimmten, das war ſelbſtverſtändlich, 
und löſte keine weiteren Bemerkungen aus, daß aber auch 
die Sozialdemokraten ja ſagten, das war unerwartet, 
das war herrlich, und gab Anlaß zu den freudigſten 
Kommentaren. In der deutſchen Arbeiterklaſſe ſtecke 
eben doch ein guter deutſcher Kern, der durch die inter⸗ 
nationalen Redensarten zwar häufig verhüllt werde, jetzt 
aber in entſcheidender Stunde mit elementarer Wucht 
zum Durchbruch gekommen ſei. Verſtärkt wurde dieſer 
Eindruck durch die Haltung der Blätter, die bis dahin 
als „radikal“ galten, und die auch im jetzigen Augenblick 
wieder ſich als ſolche zu geben belieben: Vorwärts, Bremer 
Bürgerzeitung, Leipziger Volkszeitung. Der Vorwärts 
brachte kriegeriſche Artikel über „unſere Abrechnung mit 
Rußland“, das Bremer Blatt rechtfertigte die Kredit⸗ 
bewilligung ausdrücklich und bezeichnete ſie als die Ein⸗ 
löſung eines gegebenen Wortes, und der gleiche Geiſt 
wehte auch in den Spalten des Leipziger Parteiorgans. 
Gern ließ ſich das Bürgertum belehren, daß eine andere 
Entſcheidung der Sozialdemokratie „ganz unmöglich“ 
geweſen ſei, und wenn man ſie doch für möglich gehalten 
habe, ſo beweiſe das nur, daß man „keine Ahnung“ von 
dem wirklichen Weſen der deutſchen Sozialdemokratie 
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gehabt habe. Ein Jahr fpäter, im Sommer 1915, erſchien 
ſogar eine umfangreiche Schrift meines Fraktions⸗ 
kollegen Dr. David, in der ausführlich auseinander⸗ 
geſetzt und auf Grund von Äußerungen hervorragender 
Sozialdemokraten nachgewieſen wurde, daß die Sozial⸗ 
demokratie durch die Bewilligung der Kriegskredite nur 
wahr gemacht, was ſie immer geſagt habe. — 

Seltſam! In der Tat höchſt ſeltſam, wenn die Sozial⸗ 
demokratie in der Öffentlichfeit fo vollkommen falſch bes 
urteilt worden ſein ſollte, daß man bei ihr das Gegenteil 
deſſen als felbftverftändlich annahm, was fie nachher ebenſo 
„ſelbſtverſtändlich“ getan hat. Sollte die Partei es in 
Friedenszeiten wirklich nicht verſtanden haben, über ihre 
Haltung bei Ausbruch eines Krieges fo deutliche Erkläs 
rungen abzugeben, daß darüber im In- wie Ausland 
Zweifel überhaupt nicht beſtehen konnten, und daß erſt 
tiefgründige Unterſuchungen angeſtellt werden mußten, 
um zu beweiſen, daß die eingeſchlagene Politik auch „die 
einzig mögliche“ geweſen fei? 


Der Philoſoph, er tritt herein 
Und beweiſt Euch, es müßte ſo ſein. 


Nach gefallener Entſcheidung war man im Bürgertum 
des Ausgangs froh und kümmerte ſich herzlich wenig 
darum, ob man ſich vorher in der Beurteilung der deutſchen 
Sozialdemokratie gröblich getäufcht habe oder nicht. Die 
Zeit verlangte Taten und nicht Theorien. Jetzt war jeden⸗ 
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falls die Sozialdemokratie national, mochte ſie vor dem 
Kriege alles mögliche geweſen ſein. Wieſen ſozialdemo⸗ 
kratiſche Schriftſteller nach, daß die Partei immer national 
geweſen ſei, um ſo beſſer. Sie ſollten recht haben! 
Hierin liegt bereits die Rechtfertigung für den Ver⸗ 
ſuch, nunmehr die Haltung der Reichstags fraktion am 
4. Auguſt unter die kritiſche Sonde zu nehmen. Man 
könnte ſagen, dieſe Haltung bedarf keiner Kritik und keiner 
Rechtfertigung mehr. Das begeiſterte Echo, das ſie in 
den Auguſttagen in der geſamten Partei auslöſte, iſt für 
ſie Rechtfertigung genug, und die hiſtoriſche Bedeutung, 
die fie in ſich ſelber trägt, hebt fie über alle Kritik hin weg. 
Das iſt richtig, trifft aber nicht den Kern der Sache. Es 
kann keine Rede davon ſein, daß das Eintreten der deut⸗ 
ſchen Sozialdemokratie für das bedrohte Reich an ſich 
irgendwie zu kritiſieren wäre. Eine nachträgliche Kritik 
kann, wenn ſie mehr ſein will als eine unfruchtbare 
Beſſerwiſſerei, nur das Ziel haben, zu unterſuchen, ob 
die Haltung der Fraktion am 4. Auguſt und ihre Be⸗ 
gründung auch alles das aus der weltgeſchichtlichen 
Situation herauszuholen geſtattet, was in ihr ſteckt und 
was im Intereſſe des deutſchen Volkes wie der deutſchen 
Arbeiterbewegung ſchlechterdings herausgeholt werden 
muß. Und hier ſcheint für eine objektive Kritik noch Raum 
genug zu ſein. Allein die Tatſache, daß die Partei an der 
Politik des 4. Auguſt zugrunde zu gehen droht, beweiſt 
uns, daß da irgend etwas nicht in Ordnung iſt. Der⸗ 
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artige Schwierigkeiten, wie fie jetzt die Partei zu über⸗ 
winden hat, ergeben ſich nicht aus einer völlig wider⸗ 
ſpruchsloſen, oder gar aus einer „einzig möglichen“ 
Politik. 

Damit iſt ſchon geſagt, wie unzulänglich die An⸗ 
ſchauung iſt, die Bewilligung der Kriegskredite durch die 
Sozialdemokratie ſei „nur ſelbſtverſtändlich“ geweſen. 
Nein! Hier bewies das Bürgertum, indem es das Gegen⸗ 
teil als „ſelbſtverſtändlich“ annahm, ein ſehr richtiges 
Gefühl. Die Sozialdemokratie hatte ſelber ſeit jeher be⸗ 
tont, daß ſie nicht bloß eine nationale, ſondern auch eine 
internationale Partei ſei. Bei welcher Gelegenheit aber 
mußte ihr internationaler Charakter ſchärfer zum Aus⸗ 
druck kommen, als bei einem internationalen Konflikt der 
Völker, beim Kriege? Hatte ſie nicht immer wieder 
darauf hinge wieſen, daß es in allen Ländern ſozialdemo⸗ 
kratiſche Parteien gebe, deren Intereſſen ſolidariſch ſeien 
und die im Kriegsfalle auch ſolidariſch zu handeln ver⸗ 
ſtehen würden? Wie dieſes ſolidariſche Handeln ausſehen 
würde, darüber freilich hatte man ſich nicht deutlich ge⸗ 
äußert; nur den Gedanken an einen Militärſtreik hatte 
man von deutſcher Seite deutlich abgelehnt, wahrend er 
von franzöſiſcher und engliſcher Seite gerade noch in den 
letzten Wochen vor dem Kriege immer wieder ausge⸗ 
ſprochen worden war. Auf dem für Auguſt 1914 ge⸗ 
planten internationalen Kongreß zu Wien ſollte die De⸗ 
batte über ihn neu eröffnet werden. Nach alledem durfte 
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man alſo erwarten, daß die ſozialdemokratiſchen Par⸗ 
teien aller Länder, wenn ſie ihrer Doktrin gemäß han⸗ 
delten, im Kriegsfalle allenthalben die Kredite ablehnen 
würden. Daß im beſonderen die deutſche Sozialdemo⸗ 
kratie ſo handeln würde, darüber hat vor dem Kriege 
im deutſchen Bürgertum wie in der ganzen Welt eigent⸗ 
lich niemand auch nur im geringſten gezweifelt. Ebenſo⸗ 
wenig freilich zweifelte man daran, daß die ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Soldaten im Felde auf dem Poſten ſein würden, 
wie ſie es ja auch im Frieden waren, trotzdem auch im 
Frieden die Reichstagsfraktion die Militärkredite abzu⸗ 
lehnen pflegte. Daß hier ein Widerſpruch vorliege, hatte 
die Sozialdemokratie feit jeher entſchieden beſtritten. 
Niemals hatte ſie zugegeben, daß die Ablehnung des Mili⸗ 
täretats durch die ſozialdemokratiſche Reichstagsfraktion 
nun auch etwa die Mitglieder der ſozialdemokratiſchen 
Partei im Heere verpflichte, den Dienſt zu verweigern. 
Im Gegenteil! Mit Stolz hatte Bebel häufig darauf 
hinge wieſen, daß die Sozialdemokraten die beſten Solda⸗ 
ten ſeien. Wie hätte man alſo erwarten können, daß die 
Ablehnung der Kriegskredite durch die Sozialdemokratie 
etwa den Erfolg oder auch nur die Abſicht in ſich ſchlöſſe, 
wehrpflichtige Sozialdemokraten zum Militärſtreik zu 
verleiten? Daran konnte niemand denken und daran 
hat auch niemand gedacht. Als Politiker würden 
die Sozialdemokraten die Militärkredite ab— 
lehnen wie bisher, und als Soldaten würden 
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ſie ihre Pflicht tun ebenfalls wie bisher. So 
war die Auffaſſung. Der Vorwurf des Vaterlandsver⸗ 
rats oder der nationalen Unzuverläſſigkeit konnte ſich, 
wenn die Fraktion ſo handelte, im Ernſte nicht gegen ſie 
erheben. Wenn er bis dahin zuweilen ihr entgegen⸗ 
geſchleudert worden war, ſo lediglich aus Demagogie und 
im Wahlkampf. Im Ernſte zweifelte niemand daran, 
daß die deutſche Arbeiterklaſſe in der Stunde der Gefahr 
durch die Tat ſich bewähren würde. Das hatte erſt 
im Mai 1914 im Reichstage der Kriegsminiſter Herr 
von Falkenhayn ausgeſprochen. Bisher hatte der Vor⸗ 
wurf nationaler Unzuverläſſigkeit der Partei nicht ſon⸗ 
derlich geſchadet. Sie muſterte trotzdem 4 Millionen 
Stimmen und konnte darauf hin weiſen, daß von dieſem 
in Deutſchland ſo beliebten Vorwurf noch keine Partei 
verſchont geblieben war. Im übrigen ſtand es bei der 
Reichstagsfraktion, in einer beſonderen Erklarung dieſe 
Zuſammenhänge klar zum Ausdruck zu bringen. Sie 
konnte etwa ſagen: 


„Dieſer Krieg iſt das Ergebnis einer Politik, die wir ſtets 
bekaͤmpft, das wir immer wieder vorausgeſagt haben. Gerade 
weil wir ſahen, daß dieſe Politik zu einem internationalen Zu⸗ 
ſammenſtoß führen wird und führen muß, haben die ſozial⸗ 
demokratiſchen Parteien in allen Parlamenten ſtets die Militärs 
kredite abgelehnt. Jetzt, wo die Geſchichte wahr macht, was wir 
immer geſagt haben, konnen wir nicht durch Bewilligung der 
Kriegskredite unſere bisherige Politik in demſelben Augenblick 
für falſch erklären, wo fie durch die hoͤchſte Inſtanz, durch die 
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Weltgeſchichte ſelber, für richtig erklärt worden iſt. Indem wir 
die Kredite ablehnen, fühlen wir uns eins mit den Gliedern der 
ſozialiſtiſchen Internationalen in den feindlichen Ländern, in 
Rußland und beſonders in Frankreich. (Man erinnere ſich, daß 
am 4. Auguſt England noch nicht im Kriege war.) Auch die 
dortigen Sozialdemokraten, deſſen ſind wir gewiß, werden ebenſo 
wie wir die Kriegskredite verweigern, wie es ihre ſozialiſtiſche 
Pflicht iſt, und werden dadurch der Welt beweifen, daß ſelbſt im 
Toben des nunmehr ausbrechenden Krieges das Gefühl brüder⸗ 
licher Solidarität ſeine Stätte behält in den Herzen der zu den 
Fahnen eilenden Sozialiſten. Indem die So zialiſten in allen 
kriegführenden Ländern die Kriegskredite gleichmäßig ablehnen, 
ſind ſie ſich bewußt, der Sache der Menſchheit einen Dienſt zu 
er weiſen; denn dadurch wird am ſicherſten der Ausbruch jenes 
furchtbaren Nationalhaſſes verhindert, der ſeit je die entfeglichfte 
Geißel der Kriegsfurie geweſen und der auch in dieſem Kriege 
ſeine traurigen Blüten treiben wird. Die Freiheit und Unab⸗ 
hängigkeit unſeres Landes, die nunmehr bedroht iſt, mit allen 
Kräften aufrecht zu erhalten, iſt ein Ziel, das die deutſche So⸗ 
zialdemokratie ſtets als unabweisbare Pflicht anerkannt hat. 
Wir fordern nunmehr in ſchwerer Stunde unſere zu den Re⸗ 
gimentern eilenden Parteigenoſſen auf, dieſe Pflicht zu erfüllen 
und wenn es ſein muß, mit dem Tode zu beſiegeln.“ 


Man könnte ſagen: das iſt ein Widerſpruch. Wie 
konnte die Partei die Kredite ablehnen und gleichzeitig 
ihre Mitglieder auffordern, in den Krieg zu ziehen! 
Allein hierin lag gerade das tragiſche Ver— 
hängnis für die deutſche Partei: eine voll 
kommen widerſpruchsloſe Haltung konnte die 
Sozialdemokratie dem Kriege gegenüber über; 
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haupt nicht einnehmen. Das lag tief begründet in 
der Geſamthaltung, die die Partei bisher der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft gegenüber zu beobachten pflegte. Und 
dieſer Widerſpruch beruhte ſeinerſeits wieder in dem 
Doppelcharakter der Partei als eines Gliedes der nationa⸗ 
len Volksorganiſation und zugleich der internationalen 
Klaſſenorganiſation. Für die bürgerlichen Parteien 
Deutſchlands beſtand ein ſolcher Doppelcharakter nicht, 
deshalb war für ſie die Entſcheidung einfach und ohne be⸗ 
ſondere Senſation. Bei der Sozialdemokratie aber be⸗ 
ſtand eine Senſation, jedermann war geſpannt, welche 
ihrer beiden Naturen, die nationale oder die internationale, 
durchſchlagen würde. In Wirklichkeit konnte ihre Ent⸗ 
ſcheidung nur ein Kompromiß zwiſchen beiden ſein, das 
heißt die mehr oder weniger geſchickte Überbrückung eines 
Widerſpruchs. Und dieſem Widerſpruch iſt die 
Partei auch durch die Erklärung, die ſie am 
4. Auguſt ab ab, nicht entgangen. Sie lehnte die 
Verantwortung für den Krieg ausdrücklich ab, bewilligte 
aber trotzdem die Kredite. Wenn das kein Widerſpruch 
war, weshalb hatte dann die Partei im Frieden immer die 
Militärkredite abgelehnt? Hätte fie doch auch da, nach der 
Logik des 4. Auguſt, erklären können: wir lehnen zwar die 
Verantwortung für den Militäretat ab, aber wir bes 
willigen ihn! Entweder wies die Fraktion die Verant⸗ 
wortung für den Krieg zurück, dann mußte ſie auch die 
Kredite ablehnen, oder aber ſie bewilligte die Kredite, und 
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dann mußte ſie auf jene Phraſe von der „Verantwortung“ 
verzichten. Aus dieſem inneren Widerſpruch heraus zu⸗ 
kommen, iſt eine der für die Partei wichtigſten Notwen⸗ 
digkeiten. Die Vorausſetzung dazu aber iſt das offene 
Anerkenntnis dieſes Widerſpruchs. Dem entzieht 
ſich die Partei jedoch, wenn ſie ihre Ablehnung 
der Militärkredite im Frieden als widerſpruchslos, im 
Kriege aber als widerſpruchsvoll bezeichnet. Hier 
ſtehen ihr für die Zukunft noch Entſcheidungen bevor, 
die allein eine völlig ein wandfreie Stellungnahme er⸗ 
möglichen. 

Aber wie dem auch ſein mag: eine derartige Erklärung, 
wie die oben ſkizzierte, hätte zunächſt im Einklang ge⸗ 
ſtanden mit der bisherigen tatſächlichen Haltung der 
Partei. Niemand erwartete von ihr eine andere. Ich 
perſönlich trat demgemäß in jener Sitzung der ſozial⸗ 
demokratiſchen Reichstagsfraktion am 3. Auguſt, wenn 
auch natürlich nicht für dieſe Erklärung, wohl aber für 
die in ihr ausgeſprochene Auffaſſung ein. Die Frage iſt 
nun, ob eine ſolche Haltung auch taktiſch klug war. Die 
Befürchtung, daß die Preſſe und die Organiſationen der 
Partei und der Gewerkſchaften ſofort zertrümmert 
worden wären, hat nicht viel Wahrſcheinlichkeit für ſich. 
Die Regierung und auch die bürgerliche Preſſe hätten 
ſicherlich bei der kritiſchen Würdigung der Fraktions⸗ 
erklärung den Nachdruck auf den zweiten Teil gelegt, in 
der die Bereit willigkeit der Partei, das Land zu verteidigen, 
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offen ausgeſprochen wurde. Dieſen Krieg, der die Zur 
ſammenfaſſung aller Kräfte gebot, durch eine gehäſſige 
Verfolgung der Sozialdemokratie zu beginnen und ſo 
gefährliche innere Zwietracht zu ſäen, lag nicht im In⸗ 
tereſſe der Allgemeinheit, und die Klugheit allein hätte 
die Reichsregierung von derartigen Abſichten zurück⸗ 
gehalten. Praktiſch wäre zudem durch die Haltung der 
ſozialdemokratiſchen Reichstagsfraktion nicht das geringſte 
geändert worden. Die franzöfifhen Sozialiſten hätten 
einſtimmig die Kredite bewilligt, England wäre in den 
Krieg eingetreten und die engliſchen Sozialiſten wären 
dem Beiſpiele der Franzoſen gefolgt, die deutſchen Siege 
des Auguſt und der Eintritt der franzöſiſchen Sozialiſten 
ins Miniſterium, der Einbruch der Ruſſen in Oſtpreußen 
und ihre Vertreibung — alles das wäre natürlich auch 
ſo gekommen. Auch der Schwung der deutſchen Sozial⸗ 
demokraten im Felde wäre in nichts geringer geweſen, 
als er war; denn die obige Erklärung der Fraktion haͤtte 
ihnen an innerer Freudigkeit und Kraft nichts Geringeres 
gegeben, als ihnen die wirkliche Erklärung des 4. Auguſt 
gegeben hat: das ſichere Gefühl, mit der Verteidigung des 
Vaterlandes nicht nur ihrem Volke, ſondern auch ihrer 
Partei gegenüber lediglich eine Pflicht zu erfüllen. Alles 
das wäre, wie geſagt, ſich völlig gleich geblieben. Nur 
eins wäre anders geweſen: Der moraliſche Kredit der 
deutſchen Sozialdemokratie im Auslande. Er hätte 
jenen entſetzlichen Ausbruch des Haſſes und der 
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Verleumdung, mit der Deutſchland in der 
ganzen Welt überſchüttet wurde, niemals zu 
ſeiner vollen Höhe kommen laſſen und das wäre 
dem deutſchen Namen ſehr zuſtatten gekommen. 
Im Auslande hat die Demokratie, oder was man 
dafür ausgibt, einen höheren Kurs als in Deutſch⸗ 
land, und ſo kraus auch die Vorſtellungen des Aus⸗ 
landes über Deutſchland als die Heimat des „Mili⸗ 
tarismus“ ſein mögen, immer hätte es ſich ſagen 
müſſen: Dieſes Land, das wir wegen ſeines Mili⸗ 
tarismus verfluchen, hat die einzige ſoziale Demo⸗ 
kratie, die ſich treu geblieben iſt und die die ſozial⸗ 
demokratiſchen Parteien Englands und Frankreichs tief 
beſchämt hat; ihr gilt unſere Bewunderung. Man 
unterſchätze eine derartige Stimmung im Auslande 
nicht! Die Geringſchätzung der öffentlichen Meinung iſt 
freilich ein Fehler, der in Deutſchland gern gemacht wird, 
deſſen furchtbare Tragweite aber gerade der Krieg uns 
anſchaulich gelehrt hat. 

Lagen die Dinge aber ſo, ſo mußte es in der ganzen 
Welt einen ganz ungeheuren Eindruck machen, wenn 
die deutſche Sozialdemokratie bei der zweiten Kredit⸗ 
vorlage am 2. Dezember 1914 folgende Erklärung 
abgab: 

„Als wir am 4. Auguſt den Kriegskrediten unſere Zuſtimmung 


verſagten, taten wir es in der Überzeugung, daß in den feind⸗ 
lichen Ländern die ſozialdemokratiſchen Parteien ſelbſtver⸗ 
5 * 
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ſtändlich dieſelbe Haltung einnehmen würden. In dieſer Über, 
zeugung haben wir uns getäuſcht. Die fran zoͤſiſchen und eng⸗ 
liſchen Sozialiſten haben nicht nur die Kredite einſtimmig be⸗ 
willigt, fie haben auch ihre beſten Männer in die Miniſterien 
geſchickt. Der Vorſitzende des internationalen ſozialiſtiſchen 
Bureaus iſt belgiſcher Miniſter und verhindert ſyſtematiſch, daß 
das Bureau im Dienſte des Friedens wirken kann. Die ſoziali⸗ 
ſtiſchen Miniſter Frankreichs bemühen ſich auf der anderen Seite, 
dem Kriege eine noch größere Ausdehnung zu geben und auch 
das neutrale Italien gegen unſer Vaterland in die Waffen zu 
bringen. Damit iſt die Vorausſetzung für unſere Politik des 
4. Auguſt zerbrochen. Die Verweigerung der Kredite war für 
uns von vornherein nur denkbar auf internationaler Baſis. 
Internationalität aber beruht auf Gegenſeitigkeit. Jetzt dem 
Lande die Mittel zum Kriegführen zu verweigern, 
das hieße einſeitig gegen das eigene Land Stellung 
nehmen. Das aber iſt niemals Abſicht der deutſchen Sozial⸗ 
demokratie geweſen. Aus dieſen Erwägungen heraus bewilligen 
wir die verlangten Kredite.“ 


Die taktiſchen Vorteile, die ſich aus dieſer Poſition 
ergeben hätten, ſind heute um ſo anſchaulicher, wo wir 
die ſchweren Gefahren erkennen, die ſich für die Partei 
aus ihrer Haltung vom 4. Auguſt ergeben haben. Die 
Partei wäre ein einheitlicher, aktionsfaͤhiger Körper 
geblieben, deſſen beſte Kräfte nicht wie jetzt ſchmaͤhlich 
im Bruderkrieg zermürbt würden, ſondern der ſich 
rüſten könnte für die großen Entſcheidungsfragen der 
mitteleuropäifchen Zukunft. Es iſt kennzeichnend, daß in 
den anderthalb Jahren des Krieges über die gaoßen 
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Probleme der kommenden Tage, über die Deckung des 
künftigen Finanzbedarfs, Steuern und Monopole, über 
die Verſorgung der Kriegs verſehrten, das Anſiedlungs⸗ 
weſen, die künftige Handelspolitik, das Schickſal Zentral⸗ 
europas, das Verhältnis zu England und Rußland, um 
nur einige dieſer Fragen zu berühren, von ſozialdemo⸗ 
kratiſcher Seite ſo gut wie nichts erſchienen iſt. Alles das 
überließ man bürgerlichen Schriftſtellern. Die Partei 
hatte für dieſe Dinge keine Zeit. Sie mußte ſich darüber 
ſtreiten, ob man am 4. Auguſt richtig gehandelt habe oder 
nicht. Und das in einer Zeit, wo jeder Tag unerſetzlicher 
Zeitverluſt war! Alles das wäre ihr erſpart geblieben. 
Bei der ganzen Frage handelt es ſich, wie man ſieht, nicht 
darum, ob die Sozialdemokratie überhaupt den Kriegs⸗ 
krediten zuzuſtimmen habe, ſondern nur um den Zeitz 
punkt, ob dies ſchon am 4. Auguſt oder erſt am 2. De⸗ 
zember zu geſchehen habe. Und auch dann hätte natürlich 
niemals die Rede ſein können von einer glatten Ableh⸗ 
nung der Kredite, ſondern nur von einer formellen Ab⸗ 
lehnung, verbunden mit einem lauten Bekenntnis zur Pflicht 
der praktiſchen Landes verteidigung und einem Appell an 
die Parteimitglieder, dieſer Pflicht nach zukommen. So 
wäre der einzigartige Doppelcharakter der 
Partei ihr und dem Lande zu einer Duelle ein; 
zigartigen, doppelten Segens geworden. Ge 
rade als internationale Partei hätte ſie dem deutſchen 
Volke etwas geleiſtet, was ihr keine der anderen Parteien 
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leiſten konnte, eben weil dieſe nur auf nationalem Boden 
ſtehen: die Fernhaltung oder wenigſtens Minderung des 
internationalen Haſſes. Für ſich ſelber aber hätte ſie 
die Einheitlichkeit als nationaler Parteikörper aufrecht 
erhalten. 

Man ſieht: es handelt ſich hier um eine rein taktiſche 
Frage. Die Vorausſetzung dabei iſt jedoch, daß man auch 
eine derartige Ablehnung der Kredite nicht etwa, wie es 
in der Fraktionserklärung vom 4. Auguſt indirekt ges 
ſchieht, mit dem Makel des Vaterlandsverrars umgibt. Die 
entſcheidenden Worte in jener Erklärung: da machen wir 
wahr, was wir immer geſagt haben, wir laſſen in der 
Stunde der Gefahr das Vaterland nicht im Stich, koͤnnen 
nur beſagen, daß jeder, der die Kredite verweigert, das 
Vaterland im Stich laſſe. Das iſt aber im Munde einer 
Partei, die anderthalb Menſchenalter hindurch die Mili⸗ 
färfredite verweigert hat, eine erſtaunliche Bemerkung. 
Und wo hatte denn die Partei „immer geſagt“, daß ſie 
zwar im Frieden die Militärkredite ablehnen, im Kriege 
fie aber bewilligen werde? Wenn fie das je geſagt hätte, 
fo hätte man fie mit ihrer jährlichen Ablehnung der Mliis 
tärkredite mit Recht ausgelacht. Mit einer ſolchen Politik 
hätte die deutſche Sozialdemokratie auch in der Inter⸗ 
nationalen niemals das Anſehen und die Autorität ers 
langt, über die fie verfügte. Man hätte fie nicht ernſt 
genommen, überall wäre ſie auf Mißtrauen geſtoßen, das 
Schlimmſte, was einer Partei paſſieren kann. Entweder 
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hatten die Sozialdemokraten durch Ablehnung der Mili⸗ 
tärkredite 45 Jahre lang das Land preisgegeben oder 
aber die Ablehnung der Militärkredite, verbunden mit 
einer Erklärung, wie wir ſie oben ſkizzierten, war auch 
am 4. Auguſt kein Imſtichlaſſen des Vaterlandes. Der 
Aus weg aus dieſem Zirkelſchluß ergibt ſich ſofort, wenn 
man aus der abgeſchloſſenen Sphäre des Parlaments 
hinaustritt in das Gebiet des öffentlichen Lebens. Die 
Verteidigung des Landes gegen Ruſſen und Fran zoſen 
vollzieht ſich nicht durch die ſymboliſchen Handlungen des 
Aufſtehens oder Sitzenbleibens im Parlament, obwohl 
niemand deren moraliſche Bedeutung unterſchätzen wird. 
Aber ſie ſind an ſich keine Tat. Die Tat geht vor ſich 
an der Front, in den Schützengräben, auf den Schiffen: 
und erſt dadurch, daß die Sozialdemokratie ihre An⸗ 
hänger aufforderte, in die Reihen der Vaterlandskämpfer 
einzutreten, und vor allem, indem ihre Anhänger dieſem 
Rufe willig folgten und zuſammen mit den Vertretern 
aller anderen Parteien ihr Blut verſpritzten für die ge⸗ 
meinſame Sache, erſt dadurch und nur dadurch machte 
ſie wahr, was ſie immer geſagt hatte: ſie ließ das Vater⸗ 
land nicht im Stich. Denn nur das hatte ſie immer geſagt: 
wenn das Land in Gefahr iſt, wird auch der letzte ſo zial⸗ 
demokratiſche Landſturmmann ſeine Pflicht tun, ein Ge⸗ 
danke, den Bebel mit dem bekannten Worte ausgedrückt 
hatte, daß auch er noch als alter Kerl die Flinte auf den 
Buckel nehmen würde. Daß er aber vorher die Kriegs⸗ 
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kredite bewilligen würde, das hatte er nirgends geſagt, 
geſchweige denn: „immer geſagt“. 

Scheute die Fraktion vor dem Schritt, die Kredite 
abzulehnen, zurück — und daß Gründe dafür ſprachen, 
ſoll natürlich nicht geleugnet werden — ſo bot ſich noch 
ein anderer Weg. In offnen Worten mußte ſie ſchon am 
4. Auguſt Klarheit ſchaffen, wie es mit der Internationalen 
ſteht, d. h. daß ſie aufgehört habe, zu exiſtieren. Damit 
hätte ſie zwar die geſchichtliche Entwicklung vorweg⸗ 
genommen, aber ſie hätte Klarheit geſchaffen. Da ſie 
das unterließ, befand ſie ſich in folgender widerſpruchs⸗ 
vollen Lage: ſie lehnte die Verantwortung für den 
Krieg ab, bewilligte aber die Kriegskredite. Sie ſtellte 
ſich damit zwar auf nationalen Boden, behielt aber 
gleichzeitig auch ihren internationalen Boden unter 
den Füßen, was wohl im Frieden, nicht aber im 
Kriege möglich iſt. Sie verſuchte das Unmögliche, 
bis ihr durch Franzoſen und Engländer die inter⸗ 
antionale Baſis unter den Füßen weggezogen wurde. 
Allein das ignorierte ſie andauernd und behauptete 
nach wie vor, ja bis zum heutigen Tage, die Inter⸗ 
nationale lebe noch. Immer wieder ſuchte der deutſche 
Parteivorſtand auf raſtloſen Reiſen ins neutrale Ausland 
das zerriſſene Band wieder neu zu knüpfen, immer wieder 
mit dem gleichen Mißerfolg. Eine peinliche, eine grau⸗ 
ſame Lage! 

Dieſe widerſpruchsvolle Situation wurde nun von 
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der Parteipreſſe wacker verteidigt und eifervoll als die 
einzig mögliche Löſung der Kriegsfrage gefeiert. 

Wie jeder blinde Eifer, ſo ſchadete auch dieſer nur. 
Durch nichts vielleicht iſt die dringend nötige Orientierung 
der Partei über den Krieg und ihre Aufgabe im Kriege 
ſo erſchwert worden, wie durch die kritikloſe Apologie 
der vollendeten Tatſache. Als in der entſcheidenden 
Sitzung der Reichstags fraktion vom 3. Auguſt, in der die 
Stellung der Partei zu den Kriegskrediten feſtgelegt 
wurde, die einzelnen Redner ihren Standpunkt begrün⸗ 
deten, da begann faſt jeder mit der Erklärung, daß ihm 
noch nie eine Entſcheidung ſo ſchwer gefallen ſei wie dieſe, 
tagelang habe er geſchwankt und mit ſich gerungen, ehe 
er zu einer feſten Stellung ſich durchgearbeitet habe. 
Dieſe Beteuerungen gaben in erſter Linie die ab, die für 
die Bewilligung der Kredite eintraten. Man hörte es 
ihnen an, wie blutſauer ihnen der Entſchluß geworden 
war. Auf mich machten dieſe Erklärungen einen um ſo 
bleibenderen Eindruck, als ich ſelber niemals auch nur 
eine Minute gezweifelt hatte, daß die Kriegskredite ab⸗ 
zulehnen ſeien. Und dieſer wirklich unter Schmerzen 
geborene Entſchluß, der bei Freund und Feind endloſes 
Erſtaunen erregte, ſei es freudiges, ſei es empörtes, 
wurde nachher als die ſelbſtverſtändlichſte Sache von der 
Welt hingeſtellt! 

Pſychologiſch freilich war die Haltung der Partei⸗ 
preſſe nur zu verſtändlich. In einem ſo ſchickſalsſchweren 
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Augenblick durfte die Partei nicht Schwanken noch Zau⸗ 
dern kennen. Zudem war die Entſcheidung mit einer ſo 
überwältigenden Mehrheit gefaßt, — daß es eine Oppo⸗ 
ſition gab, blieb lange unbekannt — daß in der Tat der 
Eindruck entſtehen mußte, es ſei alles in ſchönſter Ordnung. 
Die Einheit der Partei ſchien niemals feſter begründet 
zu ſein. Und doch hat ſich gerade aus dieſer glänzenden 
Situation für die Partei das ſchwerſte Siechtum ergeben, 
deſſen Tiefpunkt noch nicht erreicht iſt. Die Konſequenzen 
des 4. Auguſt zeigten ſich mit wahrhaft grauſamer Uner⸗ 
bittlichkeit, und ließen ſich ſelbſt dann nicht mehr beſei⸗ 
tigen, als die allgemeinen Verhältniſſe an ſich ihre Auf⸗ 
hebung ſehr wohl ermöglicht hätten. 

Wir können jetzt erkennen, wo die Gründe für die 
endloſen Schwierigkeiten liegen, die der Partei aus der 
Politik des 4. Auguſt er wachſen find: fie ergaben ſich aus 
dem zwieſchlächtigen Charakter der Partei als einer 
nationalen und zugleich internationalen Organiſation. 
Im Frieden war ihr dieſer Doppelcharakter mannigfach 
zuſtatten gekommen. Ihr Anſehen in der Welt beruhte 
zum großen Teil gerade auf ihm. Im Kriege jedoch kam 
ſie mit ihm ins Gedränge, und die Aufgabe der Partei 
mußte es ſein, durch ihre taktiſche Haltung dieſe Schwierig⸗ 
keit auf ein Mindeſtmaß herabzudrücken. Dieſe Aufgabe 
hat ſie nicht zu erfüllen vermocht. Im Gegenteil, man kann 
ſagen, daß ſich aus ihrer taftifchen Haltung das Hoͤchſt⸗ 
maß von Schwierigkeiten ergeben hat, die für die 


Das Janusgeſicht des vierten Auguſt. 75 


Partei denkbar waren. Dieſe Schwierigkeiten haben mit 
jedem Monat noch zugenommen und ihr Ende iſt auch 
jetzt trotz der am 24. März vollzogenen „Klärung“ noch 
keines wegs abzuſehen. 

Will die Partei dieſe Schwierigkeiten über winden, fo 
muß ſie Klarheit ſchaffen über ihr Verhältnis zur Inter⸗ 
nationalen. Und hier gibt es für ſie nur ein, allerdings 
unfehlbares Mittel: ausſprechen, was iſt. Spricht die 
deutſche Sozialdemokratie offen aus, daß die zweite 
Internationale aufgehört hat zu exiſtieren, ſo gibt ſie nur 
der geſchichtlichen Wahrheit die Ehre. 


3. 
Der Zuſammenbruch der Internationalen. 


Die Redaktion des Berliner Zentralorgans der Partei, 
des Vorwärts, ſtand von Anfang an in Oppoſition gegen 
den Fraktionsbeſchluß vom 4. Auguſt. Das hatte freilich 
nicht verhindert, daß ſie das Blatt ſelber in den erſten 
Wochen des Krieges ſehr patriotiſch leitete und in ihm die 
freudigſten nationalen Töne bei jedem deutſchen Siege 
ausſtieß. Ein Beweis übrigens dafür, daß die Haltung 
der geſamten Parteipreſſe wahrſcheinlich keineswegs er⸗ 
heblich weniger patriotiſch geweſen wäre, als ſie war, 
wenn die Partei den Anſichten des Vorwärts gemäß die 
Kredite abgelehnt hätte, Immerhin wünſchte das Blatt 
die Ablehnung der Kredite und enthielt deshalb gefliſſent⸗ 
lich den Vorwärtsleſern alles vor, was bei der zweiten 
Kreditvorlage etwa für ihre Annahme hätte ſprechen 
können. Und das betraf in erſter Linie die Haltung der 
ſozialdemokratiſchen Parteien in England und Frank⸗ 
reich ſowie in den meiſten neutralen Ländern. Der Vor⸗ 
wärts bewies damit eine ſehr feine Witterung für die 
entſcheidende Wichtigkeit, die die Haltung der fremd⸗ 
ländifchen Sozialdemokraten für die taktiſche Haltung der 
deutſchen Partei haben mußte. Und in dieſem Kriege 
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handelte es ſich um keinen bloßen Zuſammenbruch der 
Internationalen, um kein bloßes Aufhören ihrer normalen 
Funktionen. Direkter und bewußter Kampf der ſozial⸗ 
demokratiſchen Parteien gegeneinander war an die Stelle 
der bisherigen Brüderlichkeit getreten. 

An dem gleichen 4. Auguſt, an dem die deutſche Reichs⸗ 
tagsfraktion zwar die Kredite bewilligte, aber die Ver⸗ 
antwortung für den Krieg ablehnte, ſtimmten die fran zö⸗ 
ſiſchen Sozialiſten den Kriegskrediten zu, ohne dabei 
irgendeine Erklärung abzugeben. Dieſe an ſich ſchon ſehr 
bezeichnende Verſchiedenheit in der Haltung der beiden 
Parteien war aber nur ein Vorſpiel. Der Einmarſch 
der Deutſchen in Belgien ſowie die deutſchen Auguſtſiege 
warfen die Internationale nicht nur völlig 
über den Haufen, ſondern verwandelten ſie in 
ein deutſchfeindliches Machtinſtrument der aus— 
ländiſchen Regierungen. Bis Mitte Auguſt hatte man 
im Ausland keine abſolut ſichere Kenntnis von der Hal⸗ 
tung der deutſchen Sozialdemokratie. Man hatte wochen⸗ 
lang keinerlei Nachrichten aus Deutſchland ins Ausland 
gelangen laſſen. Das hat ſich ſchwer gerächt, denn während 
dieſer Zeit wurden von Paris und London die abenteuer⸗ 
lichſten Meldungen verbreitet. So wurde unter anderem 
gemeldet, daß die ſozialiſtiſchen und gewerkſchaftlichen 
Organiſationen in Deutſchland durch die Militärbehörde 
unterdrückt, ihre Leiter verhaftet, ihre Fonds und Ge⸗ 
bäude konfisziert ſeien, daß alle großen Städte ſich in 
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hellem Aufruhr befänden und allenthalben Maſſen⸗ 
exekutionen der Sozialiſten ſtattfaͤnden, weil fie den Heeres⸗ 
dienſt verweigert hätten. Der Abgeordnete Liebknecht 
und „ſeine Braut Roſa Luxemburg“, wie es in einigen 
Telegrammen hieß, ſeien erſchoſſen, desgleichen rro oder 
120 andere ſozialiſtiſche Reichstagsabgeordnete. Der 
Abgeordnete Wendel ſei in Paris in das franzoͤſiſche Heer 
eingetreten und ſeinem Beiſpiel würden zahlloſe deutſche 
Sozialdemokraten folgen. Viele gefangene deutſche Sol⸗ 
daten und Offiziere hätten erklärt, daß ſie Sozialiſten 
ſeien und ſich gefangen nehmen ließen, um nicht für das 
verhaßte Deutſchland kämpfen zu müſſen. 

Am 7. Auguſt brachte das größte argentiniſche Blatt 
die telegraphiſche Nachricht ſeines Korreſpondenten in 
Berlin, daß zoo ſozialiſtiſche Abgeordnete, darunter 
Liebknecht, auf Befehl des Kaiſers füſiliert worden ſeien. 
In allen möglichen Variationen machte dieſes Telegramm 
die Runde um die Welt, bis am 14. Auguſt das Blatt der 
engliſchen Arbeiterpartei, der „Daily Citizen“, ſich „von 
einem nach Dänemark geflüchteten deutſchen Genoſſen“ 
telegraphieren ließ, daß Liebknecht erſchoſſen ſei, weil er 
den Heeresdienſt verweigert habe. Ihm und feinen ver; 
meintlichen Leidensgenoſſen wurden zahlreiche Nachrufe 
auch in ausländiſchen Parteiblättern gewidmet, die alle 
in die Hoffnung ausklangen, daß der Tod dieſer März 
tyrer das deutſche Proletariat bewegen möge, ihrer 
Klaſſenunterdrückung ein Ende zu machen. Da die Nach⸗ 
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richt alſo ſchon zum zweiten Male auftauchte und zudem 
von einem großen Arbeiterblatte gebracht wurde, er⸗ 
ſchien fie ſelbſtverſtändlich glaubhaft. Dazu kam, daß 
auch das Telegraphenbureau Laffan am 16. Auguſt zugleich 
von London, Paris und Kopenhagen aus die gleiche Nach⸗ 
richt nochmals verſandte und noch hinzufügte, daß infolge⸗ 
deſſen „ganz Deutſchland ſich in einer Revolte erhoben“ 
habe. Erſt am 17. wurden dieſe Berichte von einem 
amerikaniſchen Preſſebureau dementiert, aber bis Ende 
Auguſt, das heißt, bis wieder Briefe und Zeitungen aus 
Deutſchland ins Ausland kamen, hielt man ſie überall 
für ernſt. Daneben wurden — leider hat die deutſche 
Preſſe es in bezug auf das Ausland zum Teil nicht beſſer 
gemacht — die ſonſt üblichen Alarmnachrichten verbreitet: 
Hungerrevolte in Deutſchland, in Berlin koſte das Pferde⸗ 
fleiſch ſchon 5 Mark pro Pfund, Mißhandlungen aller 
Ausländer in Deutſchland (z. B. das Militär trample 
buchſtäblich auf den flüchtenden Amerikanern uſw. 
herum!), Befehl des Kaiſers, alle ausländiſchen Journa⸗ 
liſten zu erſchießen, Ermordung von Greiſen, Frauen und 
Kindern durch die Deutſchen in Elſaß⸗Lothringen und 
in Belgien, Vergewaltigungen, Plünderungen, Erſchießen 
von Geiſeln, Verwundeten und Gefangenen durch die 
Deutſchen uſw. Auch die exaltierten Außerungen gewiſſer 
alldeutſcher Blätter fanden entſprechende Beachtung und 
Zurückweiſung. Dann kam die Zerſtörung von Löwen 
und ſeitdem eine ſyſtematiſche, anſcheinend täglich er⸗ 
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folgende Bekanntgabe von „Greueltaten der teutoniſchen 
Barbaren“ (ſolche der Ruſſen oder Belgier wurden kaum 
je erwähnt). Es folgte die Reiſe Vanderveldes, der 
ſtets als „Präſident des internationalen ſozialiſtiſchen 
Bureaus und belgiſcher Miniſter“ angeſprochen wurde, 
nach London und nach den Vereinigten Staaten, um die 
Regierungen und die öffentliche Meinung über den 
deutſchen Neutralitätsbruch und über die „Greueltaten“ 
der Deutſchen aufzuklären und ihre Hilfe für Belgien 
anzurufen. Auf ſeinen Bericht ſtützte ſich unter anderem 
die engliſche Arbeiterpartei bei ihrem Beſchluß, der Re⸗ 
gierung bei Anwerbung von Freiwilligen für den Krieg 
nach Kräften behilflich zu ſein. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß bei einer derartig Fünft; 
lich entfachten Stimmung die erſt gegen Ende des Auguſt 
überall bekannte ſichere Nachricht von der Stellungnahme 
der deutſchen Partei zu dieſem Kriege keinen Glauben 
fand. Beſonders an Hand der ganz kurz vor dem Kriegs⸗ 
ausbruch ſtattgefundenen Generalſtreik- und Militär; 
prozeßdebatten ſuchte man das Gegenteil zu beweiſen, 
und als endlich die Nachricht ſich bewahrheitete, war die 
Enttäuſchung allgemein. Beſonders die italieniſchen 
Parteiführer waren beſtürzt, als fie hörten, daß die 
Meldungen von der Erſchießung deutſcher Arbeiterführer 
erfunden ſeien! 

Die ausländiſchen ſozialdemokratiſchen Par— 
teien glaubten alſo wochenlang allen Ernſtes, 
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nicht nur, daß die deutſche Sozialdemokratie die 
Kriegskredite abgelehnt, ſondern auch, daß ſie 
die Revolution proklamiert habe. Wie war nun, 
das iſt die entſcheidende Frage, unter dieſen Umſtänden 
die Haltung der ausländiſchen Sozialiſten? Entſprach 
ſie den Anforderungen ſozialiſtiſcher Internationalität? 
— Jetzt war die Probe auf das internationale Exempel 
zu machen. 

Zunächſt: was taten die Franzoſen? Wir wiſſen es 
ſchon. Nicht nur, daß ſie ohne ein Wort des Vorbehalts 
den Krediten zugeſtimmt hatten, ſie ſetzten ſich mit an die 
Spitze der antideutſchen Hetze. Alle die abgeſtandenen 
Phraſen von der „überlegenen fran zöſiſchen Kultur“, von 
der „Demokratie“ und der „Republik“, die es gegen den 
„Kaiſerismus“ und die „Hunnen“ und „Boches“ zu 
ſchützen gelte, fanden in der franzöſiſchen Parteipreſſe 
ein lebhaftes Echo. Ein beſonders ſchlimmes Kapitel 
waren die Illuſtrationen in den ſozialiſtiſchen Zeitungen, 
mit denen der Nationalhaß aufgepeitſcht wurde. Aus 
zahlloſen Beiſpielen nur zwei. Im Hintergrunde des 
einen Bildes liegt ein ermordetes Weib, dem man anſieht, 
daß es vergewaltigt worden iſt. Vorn ſind deutſche Solda⸗ 
ten zu erblicken, einer von ihnen hält triumphierend einen 
noch mit dem Ring geſchmückten abgeſchnittenen Finger 
der ermordeten Frau in der Hand und ſagt zum andern: 
Da wird ſich aber meine Braut freuen! — Ein anderes 
Bild brachte die ſyndikaliſtiſche „Guerre Sociale“; auf ihm 
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ſind zwei deutſche Soldaten im Schützengraben, die auf 
herannahende franzöſiſche Verwundete anlegen. Die 
Unterſchrift lautet: „Jetzt iſt die Gelegenheit zu ſchießen“, 
die Überſchrift: „Bei den Boches!“ Die Berichte über 
die angeblichen deutſchen Greuel in Belgien und ſonſtwo 
wurden von der franzöſiſchen Parteipreſſe kritiklos über⸗ 
nommen. Und nicht nur von dieſer. Auch die ſozialiſtiſchen 
Miniſter halfen an der Verbreitung der Greuellegenden; 
denn inzwiſchen, Ende Auguſt, hatte der franzoͤſiſche 
Sozialismus zwei ſeiner beſten Köpfe, den ſtreng radikalen 
Jules Guesde und Marcel Sembat, ins Miniſte⸗ 
rium geſchickt. Es war der entſcheidende Schritt; denn 
damit gewährte er nicht bloß der Regierung die unein⸗ 
geſchränkte parlamentariſche und ſonſtige Unterſtützung 
zur Führung des Krieges, er übernahm auch die volle 
Verantwortung für alle Maßregeln der Regierung. 
Damit hatte in Wahrheit die franzöfifche Sozialdemo⸗ 
kratie aufgehört, ein Glied der Internationalen zu ſein. 
Nicht etwa, daß der Eintritt eines Sozialiſten in ein 
Miniſterium an ſich unvereinbar geweſen wäre mit den 
Pflichten gegenüber der ſozialiſtiſchen Partei. Wohl aber 
war es der Eintritt in ein derartiges Miniſterium, das 
nichts anderes war, als ein nichts würdiger Vertrauens⸗ 
klub des ruſſiſchen Zaren. Wie ſehr ſich der Zarismus als 
Herr Frankreichs fühlte, das bewies er durch die pünkt⸗ 
liche Ermordung von Jaurés, des geiſtigen Hauptes 
der franzöſiſchen Sozialdemokratie, mitten in Paris, 
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ohne daß das fran zöſiſche Kabinett bis zum heutigen Tage 
es hätte wagen dürfen, den Schleier von dieſer zielbe wuß⸗ 
ten Politik des Meuchelmordes zu reißen. Schon jetzt liegen 
genügend Anzeichen vor, die den faſt ſicheren Schluß zu⸗ 
laſſen, daß der wahre Mörder von Jaurès der Zarismus 
iſt. Und dabei witterte man auch in der franzöſiſchen Sozial⸗ 
demokratie nur zu gut, wer dahinter ſteckte. Hatte doch 
ſchon vor Jahren Jaures ſelber geäußert, daß er am Tage 
der Mobilmachung gegen Deutſchland erſchoſſen würde, 
daß ſeine Ermordung gewiſſermaßen ins Kriegsprogramm 
Delcaffes gehöre und daß Delcaffe ſchon vor Jahren in 
Petersburg erklärt habe, Jaurès würde am erſten Mobil; 
machungstage ein ſtiller Mann fein. Indem die fran zö⸗ 
ſiſchen Sozialiſten ihre Leute in dieſes fran zöſiſche Mini⸗ 
ſterium ſchickten, ſanken ſie herab zu Hehlern und Helfers⸗ 
helfern jener internationalen Mörderbande, die ihre 
Hände in allen Kabinetten, die ihre Spitzel in allen Groß⸗ 
ſtädten Europas hat, die die Ermordung Alexanders von 
Serbien ebenſo auf ihrem Gewiſſen hatte, wie die Er⸗ 
mordung Franz Ferdinands von SÖſterreich. Wenn über 
der Ermordung von Jaurès noch heute ein 
myſtiſches Dunkel ſchwebt, ſo iſt das nur mög— 
lich durch die Beihilfe der franzöſiſchen Re— 
gierungs-So zialiſten, die gegen die Vertuſchung nie⸗ 
mals Proteſt erhoben, ſondern ſie ſchweigend billigten 
und mitmachten. Ein tragiſches Verhängnis! Gerade 
die größere politiſche „Freiheit“ Frankreichs, die es er⸗ 
6 * 
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möglichte, daß franzöſiſche Sozialiſten in der Stunde der 
Gefahr in das Miniſterium der Revanchehelden gerufen 
wurden, gerade ſie hat nicht etwa eine friedensfreundliche 
Partei mit ans Ruder gebracht, ſondern ſie hat umge⸗ 
kehrt die bis zum Kriege treueſte Anhängerin einer demo⸗ 
kratiſchen Friedenspolitik, die franzöſiſche Sozialdemo⸗ 
kratie, in das Wirrſal franzöſiſch-zariſtiſcher Blutſchuld 
verſtrickt und ſie zur fanatiſchen Trägerin der Kriegs⸗ 
politik gemacht. Die Wirkungen zeigten ſich ſofort. Die 
Tonart der franzöſiſchen Parteipreſſe wurde noch wilder 
als bisher, und als nun vollends bekannt wurde, daß die 
deutſchen Sozialdemokraten ebenfalls für die Kredite ge⸗ 
ſtimmt hatten, da ergoß ſich eine Flut widerlichſter Be⸗ 
ſchimpfungen über die deutſche Partei: die internationale 
Tün che fiel ab und hervor kam ein abſtoßender nationa⸗ 
liſtiſcher Hochmut. Man trieb in der Tat die Unverſchaͤmt⸗ 
heit ſo weit, den deutſchen Sozialdemokraten zuzumuten, 
gegen die Kredite zu ſtimmen, für die franzöſiſchen aber 
beanſpruchte man als felbftverftändlich die Zuſtimmung; 
denn Deutſchland ſei ein Barbarenland, Frankreich aber, 
dasſelbe Frankreich in dem Jaurès ermordet war, ver—⸗ 
trete die Ziviliſation. Die deutſchen Sozialdemokraten 
wurden, da ſie wider Erwarten vom Kaiſer nicht erſchoſſen 
waren, als elende Knechte des Kaiſers beſchimpft, von 
dem ſie beſtochen ſeien, in deſſen Sold ſie ſtünden. Niemals 
ertönte ein Wort des ſozialiſtiſchen Proteſtes gegen die 
Verwendung der Senegalneger, Turkos, Kongofflaven, 
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Sikhs und Gurkhas in dieſem angeblichen „Kriege für 
Kultur und Freiheit“. Die ſozialiſtiſchen Miniſter aber 
bemühten ſich eifrig, neutrale Mächte in den Krieg gegen 
Deutſchland zu ziehen. So hetzte Guesde die italieniſchen 
So zialiſten auf, in ihrem Lande eine Agitation für den 
Krieg zu entfalten. Dasſelbe verſuchte Sembat in Däne⸗ 
mark und anderen neutralen Ländern. In der Depu⸗ 
tiertenkammer gab der franzöſiſche Miniſterpräſident, 
der frühere Sozialiſt Viviani, am 22. Dezember über 
das Kriegsziel folgende Erklärung ab: 


„In der jetzigen Stunde iſt nur eine Politik möglich: Kampf 
ohne Gnade bis zur endgültigen, durch einen völlig ſiegreichen 
Frieden geſicherten Befreiung Europas 

Getreu ſeiner Unterſchrift im Vertrage vom 4. September 
wo es ſeine Ehre und ſomit auch ſein Leben einſetzte, wird Frank⸗ 
reich die Waffen erſt niederlegen, wenn es das verletzte Recht 
gerächt, die gewaltſam geraubten Provinzen für immer an das 
fran zöſiſche Vaterland geſchmiedet, das heldenmütige Belgien 
wiederhergeſtellt und den preußiſchen Militarismus zerbrochen haben 
wird, um auf Grundlage der Gerechtigkeit endlich ein neugeborenes 
Europa aufbauen zu können. Wenn wir dieſe Gewißheit des Er⸗ 
folges haben, verdanken wir dieſe unſerer Armee und Marine, welche 
uns gemeinſam mit der engliſchen Marine die Seeherrſchaft gibt.., 

Der Tag des endgültigen Sieges iſt noch nicht gekommen, bis 
dahin wird die Aufgabe hart ſein und ſie kann langwierig ſein. 
Bereiten wir unſern Willen und unſern Mut darauf vor. Um 
die gewaltigſte Ruhmeslaſt, die das Volk tragen kann, zu erben, 
erklärt ſich Frankreich im voraus zu allen Opfern bereit... 


Die ſo zialiſtiſche Fraktion ſagte kein Wort. Drei Tage 
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ſpäter veröffentlichte die Parteivertretung ein Manifeſt, 
in dem ſie ſich ausdrücklich mit dem Racheſchrei Vivianis 
und ſeinem Eroberungs ziel einverſtanden erklärte. Es 
hieß da: „die Fraktion hat ſich jeder Erklärung enthalten. 
Sie hat bei dem allgemeinen Zuſammenſchluß die Loſung 
akzeptiert, die die verantwortliche Regierung formuliert 
hat“. Dieſe Loſung hieß: Kampf ohne Gnade, Eroberung, 
Rache! — Weiter hieß es in jenem Manifeſt: 


„Die Genoſſen, welche wir in der Stunde der Gefahr in die 
Regierung der nationalen Verteidigung delegierten, haben in 
deren Sitzungen ſchon den Geiſt der Entſchloſſenheit und der 
Kühnheit bekundet, der unſere Partei beſeelt. Sie haben alles 
getan, um die Kräfte des Landes in einem großen, zugleich popu⸗ 
lären und methodiſchen Kriege aufzurichten und zu organifieren, 
in dem es noch einmal den Sieg finden muß... 

Wir kämpfen, damit die franzöfifhe Unabhängigkeit und 
Einheit niemals in Gefahr gerate. 

Wir kaͤmpfen, damit die vor 44 Jahren gegen ihren Willen 
annektierten Provinzen freien Willens zu ihrem Vaterlande 
ihrer Wahl zurückkehren ... Wir kämpfen, damit der preußiſche 
Imperialismus, damit alle Imperialismen aufhören, (der 
Völker) freie Entwicklung zu hindern ... 

Wir kaͤmpfen, ... damit der Friede, nicht der lügneriſche 
Friede der Rüſtungen, ſondern der ſanfte Friede der befreiten 
Volker, über Europa und über die Welt herrſche. Wir kaͤmpfen 
endlich, damit die Proletarier, die gerade die ungeheuren Laſten 
und Rüſtungen tragen, aufatmen und ihren Befreiungskampf 
fortſetzen konnen. Wir kaͤmpfen, damit endlich aus dem Frieden 
die Gerechtigkeit hervorgehe und damit unſere Enkel nicht wieder 
die Rückſchlaͤge der Barbarei erfahren.“ 
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Den Sinn dieſer Worte aber faßte in der Humanité 
der alte Vaillant, der noch im Juni 1914 mit dem Ge⸗ 
neralſtreik im Falle eines Krieges gedroht hatte, in die 
Worte zuſammen: der Krieg muß ſo lange fortgeſetzt 
werden, bis der deutſche Imperialismus vernichtet iſt. 
Mit ihm verhandeln, hieße mit ihm Frieden machen. — 
Das Programm der franzöſiſchen Sozialdemokratie hieß 
alſo: Kampf bis zur völligen Vernichtung! Im deutſchen 
Manifeſt hieß es: wir verlangen, daß dem Kriege, ſobald 
das Ziel der Sicherung erreicht iſt und die Gegner zum 
Frieden geneigt ſind, ein Ende gemacht wird, der die 
Freundſchaft mit den Nachbarvölkern ermöglicht. — 

War die Haltung der Franzoſen ſchon ſchlimm, ſo war 
die der Engländer noch ſchlimmer. Konnten ſich jene 
wenigſtens darauf berufen, daß der Feind im Lande 
ſtehe, ſo fiel bei den Engländern jedes derartige Argument 
weg. Von einer Bedrohung der nationalen Selbſtän dig⸗ 
keit oder des heimatlichen Bodens konnte keine Rede ſein. 
Von engliſcher Seite war der Krieg niemals etwas an⸗ 
deres geweſen, als ein nackter Handelskrieg. Wie verhielt 
ſich nun in einer ſolchen Lage die engliſche Arbeiter⸗ 
bewegung? — Sie ſtellte ſich von Anfang an bedingungs⸗ 
los in den Dienſt des Handelskrieges. Eine Aufforderung 
der engliſchen Arbeiterführer zur Rekrutierung über⸗ 
holte die andere. Am 15. Oktober veröffentlichten die 
Mitglieder der Arbeiterpartei im Parlament, das par⸗ 
lamentariſche Komitee des Gewerkſchaftskongreſſes und 
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die General Federation oſ Trade Unions, ein gemein⸗ 
ſames Manifeſt, in dem es unter anderem hieß: 


Deshalb hat die Arbeiterpartei, als die Vertreterin der demo⸗ 
kratiſchſten Elemente in der britiſchen Nation, im Parlamente 
den Maßnahmen ihre Unterſtützung gegeben, die notwendig 
ſind, um unſerem Lande die wirkſame Durchführung des Kampfes 
zu ermöglichen. Sie hat ſich den Beſtrebungen auf Schaffung 
einer für die nationalen Bedürfniſſe genügend großen Armee 
angeſchloſſen, indem ſie an der von den verſchiedenen parla⸗ 
mentariſchen Parteien organiſierten Rekrutierungskampagne 
aktiv Anteil nimmt. Mitglieder der Partei haben zu dieſem 
Zwecke in zahlreichen Verſammlungen im ganzen Lande ge⸗ 
ſprochen, und die ganze Organiſation der Partei iſt in den 
Dienſt der Rekrutierungskampagne geſtellt worden. Dieſer 
Schritt iſt vom parlamentariſchen Komitee des Gewerkſchafts⸗ 
kongreſſes, das die überwiegende Mehrheit der Gewerkſchaftler 
des Landes vertritt, energiſch gut geheißen worden. Dieſes 
Komitee ſtellte in einem Manifeſt über den Krieg u. a. feſt: 

„Schon der bloße Gedanke an die anmaßenden brutalen 
Methoden, denen das Volk unter einer von der militärifchen 
Autokratie abhängigen Regierung ausgeſetzt iſt, dabei, wie in 
dieſem Falle, andauernd unter der Drohung und dem Schatten 
des Krieges lebend, ſollte genügen, um den Enthuſiasmus der 
Nation zu erwecken, um jeden Verſuch zurückzu weiſen, gleiche 
Verhaͤltniſſe Völkern aufzuzwingen, die bisher frei von mili⸗ 
täriſchem Militarismus waren...“ 

Frieden kann es nicht geben, bis die Macht, die Belgien ge⸗ 
plündert und faſt ganz Europa in dieſes entſetzliche Elend, Leiden 
und Schrecken des Krieges geſtürzt hat, niedergeſchlagen iſt. So⸗ 
lange der Konflikt dauert, muß England nach innen und außen 
erhalten, Mitkampfer wie auch Nichtkampfende müſſen auf das 
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äußerſte unterſtützt werden. Die Arbeiterbewegung hat ihren 
Teil dieſer höchſten nationalen Pflicht getan und tut dies noch 
in der Überzeugung, daß die brutalen Lehren und Methoden 
des deutſchen Militarismus verſagen werden. Wenn die geit 
kommt, Friedensbedingungen zu beſprechen, dann wird die 
Arbeiterbewegung, wie ſtets bisher, für eine internationale 
Vereinbarung zwiſchen allen ziviliſierten Nationen eintreten, nach 
der alle Streitfälle und Mißverſtändniſſe der Zukunft nicht durch 
Maſchinenge wehre, ſondern durch Schiedsſpruch beigelegt werden. 


Unter dieſem Manifeſt ſtanden die Namen vieler be⸗ 
kannter Sozialiſten und Arbeiterführer, die früher viel 
auf internationalen Kongreſſen geweſen waren, wie 
Barnes, O'Grady, Ben Tillet. Von Letzterem, dem 
Sekretär der Docker⸗Gewerkſchaft, berichtete am 3. Sep⸗ 
tember der Daily Telegraph: 


In einem von der Docker⸗Gewerkſchaft veröffentlichten 
Manifeſt ſagt Herr Ben Tillet, der Sekretär: 

Jedes Hilfsmittel zu unſerer Verfügung muß dazu ver⸗ 
wendet werden, unſer Land und unſere Nation zu erhalten. Jeder 
taugliche Mann muß entweder kämpfen oder bereit ſein, ſein 
Land zu verteidigen. Jede Familie dieſer Männer, die an die 
Front gehen, muß die Garantie des Notdürftigſten und der 
Nahrung erhalten. Wir ſchlagen zunächſt vor, daß alle taug⸗ 
lichen Männer die durch den Krieg auferlegten Verantwortlich, 
keiten auf ſich nehmen, daß lokale Einheiten ſolcher Männer, 
die zuſammen arbeiten und leben, zu je 1ooo Mann gebildet 
werden, um beſſer trainiert und vorbereitet werden zu können. 
Solche Einheiten unſerer Mitglieder und von Gewerkſchaftern über⸗ 
haupt aus einem beſtimmten Bezirke ſollten regiſtriert werden. 

In dieſem Armageddon ſollten Kaiſerismus und Milita⸗ 
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rismus ihren Todesſtoß erhalten. Unſere Überlieferungen weiſen 
uns mindeſtens auf das Beſte hin, unſere Mängel und Unvoll⸗ 
kommenheiten haben wir meiſt ſelbſt verſchuldet und ſie werden ſo⸗ 
lange beſtehen, wie die Arbeiter unter einem niederträchtigen 
Lohnſyſtem zufriedene Sklaven bleiben. 

Ich verlange, daß unſere Männer täglich gedrillt werden, 
auch wenn das Kriegsminiſterium uns nicht helfen kann. Es 
gibt genug offene Plätze. Viele unſerer Leute ſind früher Sol⸗ 
daten geweſen und dieſe könnten bei der Ausbildung helfen. Die 
Ortsbehöͤrden und Unternehmer könnten helfen. Beſchäftigte 
und Arbeitsloſe könnten helfen; das Kriegs miniſterium ſollte 
jenen helfen, die ins Heer eintreten können, vorausgeſetzt, daß 
die Regierung den zurückgebliebenen Familien Schutz garantiert. 

Der Führer der engliſchen Marxiſten Hyndman ver⸗ 
öffentlichte im italieniſchen Secolo einen Brief, in dem 
Italien aufgefordert wurde, in den Krieg einzutreten. 
Unter den Gründen, die nach ſeiner Anſicht dafür ſprachen, 
zählte er unter anderen folgenden auf: 

Um Italien das Recht zu ſichern, ſolche Abtretungen von 
Gebieten zu fordern, die es mit vollem Rechte wünſcht. Und das 
ſo wohl aus hiſtoriſchen wie aus Gründen der Raſſe. 

Wenn Italien noch zögern würde, eine derartige Entſchei⸗ 
dung zu fällen, ſo ſcheint mir, daß es ſowohl moraliſch wie po⸗ 
litiſch einen Fehler begehen würde. Diejenigen, welche nicht wagen, 
ein kleines Riſiko auf ſich zu nehmen, werden nie erwarten 
koͤnnen, beſonders beachtet zu werden, wenn der Kampf beendet iſt. 

Im Gegenſatz zu dieſen Sozialiſten und Arbeiter⸗ 
führern hat die Unabhängige Arbeiterpartei einen 
mutigen Feldzug gegen die Kriegshetzer und Jingos ge⸗ 
führt, und das ſoll ihr nicht vergeſſen ſein, wenn auch die 
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totale Bedeutungsloſigkeit dieſer kleinen ſozialiſtiſchen 
Gruppe ihre Bemühungen von vornherein jeder poli— 
tiſchen Wirkung beraubte. Sie waren nur literariſche 
Kurioſitäten. Ihre parlamentariſchen Vertreter: Mac⸗ 
donald und Keir Hardie ſtimmten im übrigen für die 
Kriegskredite. Die Maſſe der engliſchen Arbeiterklaſſe 
ſtand geſchloſſen hinter den Handelsintereſſen der Bour— 
geoiſie. Das einzige tägliche Arbeiterblatt Englands, der 
Daily Citizen, war ausgeſprochen chauviniſtiſch. — 

In Rußland hatten die ſozialiſtiſchen Mitglieder der 
Duma gegen die Kredite proteſtiert, was aber das Auf⸗ 
kommen einer gewiſſen nationaliſtiſchen Strömung inner⸗ 
halb des ruſſiſchen Sozialismus nicht verhinderte. Immer⸗ 
hin beſchränkte ſich dieſe auf vereinzelte ſozialiſtiſche und 
anarchiſtiſche Theoretiker wie Plechanoff, Maßloff, Kra⸗ 
potkin, Burzew uſw. Die offiziellen Parteileitungen 
blieben davon unberührt. Sie waren nach wie vor einig 
in dem Rufe: Kampf gegen den Zarismus! Die kulturelle 
Ausnahmeſtellung Rußlands führte auch zu einer Aus⸗ 
nahmeſtellung der ruſſiſchen Sozialiſten. Über die Hal⸗ 
tung der ruſſiſchen Arbeiterklaſſe ſelber iſt freilich damit 
noch nichts geſagt. Einen gewiſſen Anhalts punkt gibt 
hier die ruſſiſche Streikſtatiſtik, vorausgeſetzt, daß ſie 
nicht gefälſcht iſt. Nach dieſer Statiſtik betrug die Zahl der 
Streiks im Mai 1914 noch 874, im Juni 691, im Juli 951 
und ſank dann mit Kriegsausbruch im Auguſt auf 24, 
im September auf ro, im Oktober auf 9, im November 
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auf 16 und im Dezember wiederum auf 9. Noch ſtärker 
iſt die Zahl der Streiktage und der Streikenden zurück⸗ 
gegangen. Der ſtärkſte Unterſchied iſt zwiſchen Juli 
vor Kriegsausbruch mit 320000 Streikenden und über 
2000000 Streiktagen und Oktober nach Kriegsausbruch 
mit rund 1000 Streikenden und rund rooo Streiktagen. 
Daraus ging jedenfalls das eine hervor, daß der ruſſiſchen 
Arbeiterſchaft nach Verhängung des Kriegs zuſtandes die 
Möglichkeit zu politiſchen Streiks vollkommen genom⸗ 
men war. Wahrſcheinlich hatte ſie auch nicht den Willen 
dazu. Der „Kampf gegen den Zarismus“ befchränfte 
ſich alſo zunächſt in der Wirklichkeit auf ganz dünne, ein⸗ 
flußloſe Schichten. 

Nun zu Belgien. Man wird geneigt ſein, der bel⸗ 
giſchen Sozialdemokratie bei der Beurteilung ihres Ver⸗ 
haltens im Kriege die ganz beſonderen Schickſale dieſes 
Landes zugute zu rechnen; allein hier handelt es ſich 
zunächſt überhaupt nicht um Urteile, ſondern um Tat⸗ 
ſachen. Brüſſel war der Sitz des internationalen ſozia⸗ 
liſtiſchen Bureaus, eines Ausſchuſſes, der die laufenden 
Arbeiten der Internationalen zu erledigen hatte und der 
lediglich aus Belgiern beſtand mit Vandervelde als Vor⸗ 
ſitzenden und Huysmans als Sekretär. Daß Belgien ſeit 
Jahren ſchwer kompromittiert war, daß das Land militär⸗ 
politiſch vollkommen nach der Pfeife Frankreichs und 
Englands tanzte, das hatten belgiſche So zialiſten vor dem 
Kriege oft und laut ausgeſprochen. Die ſo zialiſtiſche 
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Kammerfraktion hatte 1913 gegen die Militär vorlage 
und die durch ſie zur Einführung gebrachte allgemeine 
Wehrpflicht geſtimmt, nicht zum wenigſten deshalb, wie 
Vandervelde in der Kammer erklärte, weil dieſe ſehr 
beträchtlichen Militärforderungen mehr im Intereſſe der 
Ententemächte, als dem Belgiens erhoben ſeien. Einen Tag 
vor Ausbruch des Krieges, am 31. Juli 1914, hatte der 
belgiſche Sozialiſt L. de Brouckè re in der Neuen geit, der 
Wochenſchrift der deutſchen Sozialdemokraten, in einem 
Artikel über den Wahlrechtskampf noch wörtlich geſchrieben: 
„Die Regierung hatte verſprochen, die Nation vor der Laſt 

des Militarismus zu ſchützen ... Aber ſchon wenige Tage nach 
den Wahlen 1913 gab man den dringenden Vorſtellungen Frank 
reichs, Englands und zweifellos auch Rußlands nach (dieſe 
letzteren übermittelte der König von Rumänien), und Herr 
de Broqueville brachte einen Geſetzent wurf ein, der die allgemeine 
Wehrpflicht einführte.. .. Wir find in den Kreis der „Weltmächte“ 
eingetreten, ohne unſer kleines Gebiet zu vergrößern, das uns 
lächerlich macht, und die Großen werden uns nicht wieder 108; 
laſſen. Wir müſſen ihren Wünſchen gehorchen, müſſen rüſten 
und zahlen, wenn ſie es befehlen. Wir müſſen nach ihrer Pfeife 
tanzen, tanzen bis zum Tode, wie der Bauer aus dem Märchen, 
den der Teufel zum Ball führte ... Unſere Feldarmee iſt nach 
dem Befehl der Tripelentente, die ſich zur Beſchützerin unſerer 
Beſitzungen aufgeworfen hat, auf die Stärke von sooo Mann 
gebracht worden. Aber ſeither iſt die Zahl der Armeekorps, mit 
denen wir es eventuell zu tun bekommen, vermehrt worden (An⸗ 
ſpielung auf die deutſche Militärvorlage 1913!) und die franz 
zöſiſchen Militärſchriftſteller verlangen ſchon, daß unſere ver⸗ 
fügbaren Kräfte nach Abzug der Beſatzungstruppen 200000, 
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ſogar 250000 Mann betragen ſollten. Unſere Infanteriſten 
dienen 15 Monate in der Kaſerne. Die Sachverftändigen er⸗ 
klären jetzt dieſe Zeit nicht mehr für aus reichend und fordern 
zwei Jahre. Wer nachgegeben hat, wird auch weiter nachgeben. 
Morgen wird uns vielleicht England, das nur bei ſich den Mi⸗ 
litärdienſt als läſtig anſieht, wieder zur Erfüllung unſerer Ver⸗ 
pflichtungen auffordern ...“ 

Die Auffaſſung der belgiſchen Sozialiſten über die 
Rüſtungs politik ihrer Regierung deckte ſich alſo voll; 
kommen mit der Wirklichkeit, wie fie uns fpäter aus den 
Berichten der belgiſchen Geſandten und anderen Urkun⸗ 
den bekannt wurde. Es gab keine belgiſche Neutralität 
mehr. Das wußte niemand beſſer als die belgiſchen So⸗ 
zialiſten. Als nun genau 8 Tage nach dieſem Artikel 
Brouckeres die Bataillone, „mit denen wir es eventuell 
zu tun bekommen“, in Lüttich ſtanden, da dachten die 
belgiſchen Sozialiſten nicht einen Augenblick daran, die 
tragiſche Schuld für das ſchwere Schickſal ihrer Heimat 
aus ihrer beſſeren Kenntnis der Dinge heraus der bel⸗ 
giſchen Regierung zuzuſchreiben, die ſich trotz ihrer „Neu⸗ 
tralität“ als Figur auf dem Schachbrett der Entente⸗ 
politik gegen Deutſchland habe gebrauchen laſſen. Im 
Gegenteil! Vandervelde trat in das Miniſterium ein, 
der Volkskrieg und die Teilnahme von Frauen und Kin⸗ 
dern an ihm wurde vom Peuple, dem Brüſſeler Sozia⸗ 
liſtenblatt, gefeiert. Am 13. Auguſt veröffentlichte es 
beiſpielsweiſe folgenden Artikel, den der Amſterdamer 
Telegraaf am 7. Auguſt gebracht hatte: 
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Maeſtricht, den 7. Auguſt, 10 Uhr 30, 

Geſtern waren 2000 Mann deutſcher Truppen bis zur natio⸗ 
nalen Fabrik in Herſtal vorgedrungen. Sie wurden durch 
ein heftiges Feuer empfangen. Jedes Haus, ſelbſt die kleinſten 
Bergarbeiterwohnungen, waren n eine Feſtung umge wandelt; 
Barrikaden waren errichtet, Frauen und Kinder brachten 
Munition herbei. Der Widerſtand dauerte an, bis der letzte 
Mann und die letzte Frau außer Gefecht geſetzt waren. Aber 
das war noch nicht alles. Die deutſchen Soldaten gingen in 
Schützenlinie vor und jeder Soldat kämpfte auf eigene Fauſt, 
dabei hinter Gebüſchen und Hügeln Schutz ſuchend, aber es 
gab nicht viel Deckung, denn alles, was ein Hemmnis bedeutete, 
war wegraſiert oder verbrannt worden. Ein Belagerung jedes 
einzelnen Hauſes war unmöglich. Es wurde Appell geblaſen, 
und die deutſche Diviſion, die ſchon ſtark dezimiert war, mußte 
auf Vivegnis zurückkehren. Für einen Augenblick hatten die 
Bewohner des Bergarbeiterdorfes den Eindruck, daß der Feind 
verſchwinden werde, aber ein Trompetenſignal erſcholl, das 
den Ulanen den Befehl „auf die Pferde“ gab. Die Infanterie 
wurde in doppelter Reihe wieder aufgeſtellt und der Befehl zum 
Angriff gegeben. Die Ulanen brachen hervor wie eine Windrofe 
und ihre Säbel funkelten unter dem Lichte des Mondes. In 
den Dörfern hörte man die Schreie und Rufe der Frauen und 
Kinder. Die Frauen nahmen ganz beſonders teil an der Aktion. 
Der Angriff dieſer „tapferen“ (2) Ulanen war ſchrecklich, aber 
noch ſchrecklicher war der Widerſtand der Frauen, die anſcheinend 
eine Verſammlung diaboliſcher Furien bildeten. Die erſte 
Reihe der deutſchen Kavallerie wurde buchſtäblich niedergemäht; 
die Reiter warfen ſich in das Gemenge und zerhackten alles, was 
ſie konnten: Frauen, Greiſe und Kinder, es gab überhaupt 
keinen Nichtmitkämpfer. Als ſie ſich dem Zentrum der Gemeinde 
näherten, Schritt für Schritt von den aufgebrachten Leuten 
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der Infanterie gefolgt, glaubten die Reiter geſiegt zu haben, 
aber ſie hatten einen derartig heißen Empfang, daß nur einige 
Wenige unter ihnen von ihm werden erzählen können. Man 
ſchoß aus den Häuſern; die Frauen und die Kinder ſchütteten 
kochendes Ol über die Angreifer. Es war ſo ſchrecklich, daß 
die Deutſchen zurückkehren mußten, nachdem ſie die Hälfte ihrer 
Truppen verloren hatten. Die Verluſte der Ein wohner von 
Herſtal waren bedeutend, aber die belgiſche Trikolore weht 
immer noch über der nationalen Fabrik in Herſtal. 


Trotzdem Vandervelde belgiſcher Miniſter geworden 
war, legte er ſein Amt als Vorſitzender des internationa⸗ 
len Bureaus nicht nieder. Das Zuſtandekommen einer 
Sitzung des Bureaus, wie es mannigfach von den ſozial⸗ 
demokratiſchen Parteien neutraler Länder verlangt war, 
hatte er immer wieder durch ſeinen ſchroffen Widerſpruch 
verhindert. Dagegen war er eifrig und mit Erfolg an der 
Arbeit, die Zuſammenkünfte belgiſcher, fran zoͤſiſcher und 
engliſcher Sozialiſten in die Wege zu leiten. Aber gerade 
durch ſein Bemühen, die Internationale aufrechtzu⸗ 
erhalten, hat er ſie endgültig vernichtet; denn er verwan⸗ 
delte ſie in eine Schutztruppe des Vierverbandes und 
machte damit offenbar, daß die internationale Organi⸗ 
ſation der Sozialdemokratie in der Tat zerbrochen war. 
Vandervelde war dann auch nur logiſch, wenn er ſchließ⸗ 
lich die ruſſiſchen Sozialdemokraten bat, von ihrem 
Kampfe gegen den Zarismus abzulaſſen und zumächft 
Deutſchland niederwerfen zu helfen. Und ebenſo wie er 
empfand Huys mans, der internationale Sekretär. Von 
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ihm ſtammt das furchtbare Wort, das er noch nach Jahres⸗ 
friſt deutſchen Sozialdemokraten gegenüber äußerte: 
„Wenn ihr erſt vertrieben ſeid, werden alle, die es wahrend 
der Okkupation mit den Deutſchen hielten, ermordet und 
von ihren Häuſern bleibt kein Stein auf dem andern“. 

Aber nicht bloß in den kriegführenden, auch in den 
neutralen Ländern brach die Internationale hoffnungs⸗ 
los zuſammen. So lange man noch annahm, die deutſche 
Sozialdemokratie habe gegen die Kredite geſtimmt, 
feierte man ſie begeiſtert. Ihre Haltung wurde in 
amerikaniſchen Parteiblättern mit dem Todesritt der 
Dreihundert bei Balaklava im Krimkrieg, mit der 
Opferbereitſchaft des Horatius Cocles aus der römiſchen 
Geſchichte und dem Untergang des Leonidas und ſeiner 
Dreihundert bei den Thermopylen verglichen. Sobald 
aber die Wahrheit allgemein bekannt geworden war, 
ſetzte ſich eine furchtbare Enttäuſchung feſt, die ſich in den 
bitterſten Schmähungen auf die deutſche Sozialdemokratie 
Luft machte. Es gab ſchwerlich einen Schimpf, den ihr 
nicht die neutralen Sozialiſten ins Geſicht ſchleuderten. 
Sie ſei dem „Kaiſerismus“ verfallen, ihre bisherige Hal⸗ 
tung ſei nur Heuchelei im Dienſte deutſcher Eroberungs⸗ 
politiker geweſen, um das Ausland ein zuſchläfern und fo 
den deutſchen Überfall beſſer gelingen zu laſſen. Daß der 
Krieg ein deutſcher Angriffskrieg ſei, darüber gab es über⸗ 
haupt keinen Streit. So ſehr hatte der Einmarſch in 
Belgien alle vor den Kopf geſchlagen. Und zu dieſem 
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offenſichtlichen „deutſchen Raubkrieg“, der noch dazu mit 
einem Überfall über ein friedliches, kleines, neutrales 
Ländchen begann, hatte die deutſche Sozialdemokratie ihre 
Zuſtimmung gegeben! Alſo ſtellten ſich die Ereigniſſe den 
So zialiſten des neutralen Auslandes dar. Die Folge war, 
daß fie die Bewilligung der Kriegskredite durch Engländer 
und Fran zoſen ebenſo felbftverftändlich fanden, wie durch die 
Deutſchen unerhört. Und es iſt bezeichnend, daß in dieſes 
Horn auch die ſozialdemokratiſche Preſſe der Länder ſtieß, 
in denen die öffentliche Meinung nicht von vornherein und 
abſolut deutſchfeindlich war, ſo zum Beiſpiel in Schweden, 
Spanien und der Schweiz. Daß in Italien und Holland, in 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika und in den füd- 
amerikaniſchen Parteiblättern ebenfalls die ſchlimmſte Hetze 
gegen die deutſche Sozialdemokratie getrieben wurde, das 
war unter dieſen Umſtänden ſelbſtverſtändlich. Daneben 
freilich gab es auch Arbeiterblätter, die eine ruhige Haltung 
einnahmen und eine unbefangene Beurteilung verſuchten. 
Sie blieben aber Ausnahmen. Im allgemeinen war von 
internationaler Solidarität gar keine Rede. 

Damit aber war eine politiſche Tatſache ge— 
geben, deren große Bedeutung bis zum heu— 
tigen Tage nicht erkannt zu haben, Schuld wie 
Verhängnis der deutſchen Sozialdemokratie 
iſt: wie weggewiſcht war auch die leiſeſte Erinnerung an 
die vielen und feierlichen Reſolutionen internationaler 
Kongreſſe über die Aufgaben der Sozialdemokratie im 
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Kriege, über ihre Verpflichtung, alles zu tun, was den 
Frieden wieder herbeiführen und den Krieg ſo ſchnell wie 
möglich wieder beenden könne. Wo waren die Fran zoſen, 
wo die Engländer mit ihren Maſſenſtreiksideen, deren 
Ablehnung ſie ſeinerzeit den Deutſchen ſo ſchwer zum 
Vorwurf gemacht hatten? Jetzt riefen ſie einhellig mit 
ihren bürgerlichen Miniſterpräſidenten: Kampf ohne 
Gnade! Rache! Ein Verbrecher, wer vom Frieden ſpricht! 
Ja, man mußte erleben, wie die Schlag worte ſozialiſtiſcher 
Kongreſſe, zum Beiſpiel die Forderung vom Selbſt⸗ 
beſtimmungsrecht der Völker, dazu dienen mußten, die 
Eroberungs politik der franzöſiſchen Revancheſchreier zu 
beſchönigen und ihnen den Schimmer des Rechts und der 
Demokratie zu geben! Und auch die Gelüſte engliſcher 
Handelsherren nach dauernder Vernichtung der deutſchen 
Konkurrenz wurden von engliſchen Arbeiterführern und 
Mitgliedern der Internationalen wohlgefällig aufge⸗ 
nommen und der engliſchen Arbeiterſchaft als leuchten⸗ 
des Ziel hingeſtellt. Wie Ausſätzige, wie Menſchen zweiter 
Klaſſe behandelte man jetzt in der ausländiſchen Partei⸗ 
preſſe die deutſchen Sozialdemokraten, ohne zu bedenken, 
daß gerade dadurch die Situation heraufbeſchworen wurde, 
in der die deutſche Sozialdemokratie zu den übrigen 
Mitgliedern der Internationalen eines Tages ſprechen 
mußte wie Coriolan: go home, you fragments! In der Tat: 
was war die Internationale ohne die deutſche Arbeiter⸗ 
bewegung? Ein Haufen armſeliger Bruchſtücke! — 
7 
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Allein die deutſche Sozialdemokratie hat ſich bis heute 
krampfhaft gegen die Erkenntnis gefträubt, daß die 
Internationale endgültig vernichtet iſt. Die Gründe 
hierfür leiteten ſich aus ihrer Haltung vom 4. Auguſt ab. 
Wie die Dinge lagen, fühlte ſich die deutſche Partei nicht 
völlig frei von jeder Verantwortung für den inter⸗ 
nationalen Zuſammenbruch. Sie hatte formell auch nicht 
anders gehandelt wie die Fran zoſen und die Engländer. 
Sie konnte jenen keinen Vorwurf machen, den ihr dieſe 
nicht zurückgeben konnten. In dieſer Situation ver⸗ 
zichtete man überhaupt auf alle Vorwürfe. Man machte 
aus der Not eine Tugend, da man nicht tadeln konnte, 
lobte man. Man berief ſich auf Franzoſen und Eng⸗ 
länder, ſtellte ihr Vorgehen als richtig und ſozialdemo⸗ 
kratiſch hin und fragte dann gekränkt, was man denn 
eigentlich der deutſchen Partei vorzuwerfen habe? Sie 
habe doch nur das gleiche getan wie die andern. Und was 
nun die Internationale ſelbſt anging, an deren Zuſammen⸗ 
bruch man nicht unſchuldig geweſen, ſo war es eine nur 
allzunahe liegende Konſequenz der Situation, daß man 
ihren Zuſammenbruch überhaupt beſtritt. Ganz unbe; 
fangen ſprach man immer noch von „unferen franzö⸗ 
ſiſchen Freunden“, vom „Genoſſen Guesde“ und „Ge⸗ 
noſſen Hervé“, obwohl dieſe Manner ſchon lange auf⸗ 
gehört hatten, Freunde und Genoſſen zu ſein. Und immer 
wieder fuhr man nach dem Haag und nach Belgien, immer 
wieder verſuchte man Anknüpfungen mit ausländifchen 
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Parteigenoſſen zu finden und die Internationale zu neuem 
Leben zu er wecken. Immer wieder vergebens! Die Situa⸗ 
tion wurde für die Deutſchen ſtets peinlicher, und auch die 
deutſchen Arbeiterführer, die jene von vornherein ergebnis⸗ 
loſen Reiſen machten, hatten ein richtiges Gefühl für ihre 
ſchiefe Situation, und nur die Überzeugung, einer Pflicht 
zu dienen, jagte ſie immer wieder in die Eiſenbahn wagen. 

Noch zäher vielleicht als die Mehrheit klammerte ſich 
jedoch die Minderheit in der Partei an die Illuſion, die 
Internationale lebe und ſei nur vorübergehend gelähmt. 
Das war von ihrem Standpunkt aus begreiflich. Ihr 
Ziel war, die Partei zu dauernder Ablehnung aller Kriegs⸗ 
kredite zu bringen. Das konnte nur erreicht werden, 
wenn in der deutſchen Arbeiterbewegung die Überzeugung 
verbreitet wurde, auch die ausländiſchen „Bruder par— 
teien“ marſchierten auf dem gleichen Wege wie ſie. Die 
deutſchen Arbeiter durften nicht erfahren, wie in Wahr⸗ 
heit die Stimmung unter den Sozialiſten des Auslandes 
war. Deshalb unterſchlug der Vorwärts ſeinen Leſern 
ſyſtematiſch alles, was ihm nicht paßte. Was er nicht 
völlig unterſchlagen konnte, wurde beſchönigt, friſiert, 
zurecht gemacht, bis dann auch die empörendſten Ak⸗ 
tionen der franzöſiſchen Regierungsſozialiſten gerecht⸗ 
fertigt erſchienen. Eine wirkliche Kritik erſchien nur ſehr 
ſelten, und ſtets fiel ſie höchſt zahm aus. So kam es, daß 
der größte Teil der ſozialdemokratiſchen Zeitungsleſer in 
Deutſchland monatelang ſo gut wie nichts über die Hal⸗ 
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tung der engliſchen und franzöſiſchen Sozialdemokraten 
erfuhr. Ein privates Informationsbureau mußte erſtehen, 
das durch Überſetzungen aus ausländiſchen Parteiblättern 
wenigſtens in kleinem Kreiſe etwas Kenntnis dieſer Ver⸗ 
hältniſſe zu verbreiten begann. Dieſes gemeingefährliche 
Vertuſchungs⸗- und Beſchönigungsſyſtem hatte ſich ſicherlich 
noch ſchrankenloſer ausgedehnt, wenn nicht die Mehrheit 
durch die Angriffe der Oppoſition immer wieder einmal ge⸗ 
zwungen worden wäre, zur Rechtfertigung ihrer eigenen 
Stellung ein wenig den Schleier von dieſen Dingen zu lüften. 

Im allgemeinen aber begegneten ſich durch eine merk⸗ 
würdige Verkettung der Umſtände die Intereſſen der 
Mehrheit wie der Minderheit in dem Wunſche, den fchönen 
Schein einer nur vorübergehend gelähmten, ſicherlich 
aber bald wieder lebenskräftigen Internationalen auf⸗ 
recht zu erhalten. Und gerade das war das Verhängnis; 
denn dadurch wurde die deutſche Sozialdemokratie um 
die Möglichkeit geprellt, ſich Klarheit zu ſchaffen über ſich 
ſelber und ihre hiſtoriſche Aufgabe. Und dieſer Mangel 
an Klarheit iſt es, der jetzt die Partei, die am 4. Auguſt 
ſo einig ſchien, wie ſelten, zur Spaltung und entſcheiden⸗ 
den Schwächung geführt hat. Es fehlte die Unerbittlich⸗ 
keit gegen ſich ſelber, das furchtloſe Erkennen erbarmungs⸗ 
loſer Tatſachen. Man war weich, man war ſchwächlich, 
und da man nicht die Kraft fand, ſich von liebge wordenen 
Illuſionen zu trennen, und die Logik der Dinge anzu⸗ 
erkennen, ſo ſetzte ſich dieſe mißachtete Logik mit der Kraft 
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einer unterdrückten und deshalb zerſtörenden Natur⸗ 
gewalt ſelber durch. Das aber iſt noch immer ein ſchmerz⸗ 
reicher Prozeß geweſen. Volentem ducit, nolentem trahit. 
Nun ſtanden die Dinge ſo, daß die Partei durch ihre 
Haltung am 4. Auguſt zwar ihre zukünftige Entwicklung 
ſchwieriger gemacht hatte, als es bei anderer Taktik viel⸗ 
leicht notwendig geweſen wäre, ſie aber doch keines wegs 
ernſthaft gefährdet hatte. Sie hatte, um mit dem alten 
Fritz zu reden, den zweiten Schritt vor dem erſten ge⸗ 
macht; ſie hatte ſchon am 4. Auguſt ſo gehandelt, als ob 
es keine Internationale mehr gäbe, was doch erſt für den 
2. De zember bei der zweiten Kreditvorlage zutraf. Strate⸗ 
giſch geſehen war die Entſcheidung des 4. Auguſt 
richtig, taktiſch führte ſie an den Rand des Zu— 
ſammenbruchs. Dieſer eigenartige Doppelcharakter der 
Tat, in dem ſich nur der ſchon charakteriſierte Doppel⸗ 
charakter der Partei widerſpiegelte, trat deutlich zutage in 
den ſo völlig verſchiedenen Konſequen zen, die dieſer Tag für 
die Partei gehabt hat. Mit einem Schlage fielen tauſend 
Verleumdungen von ihr ab, die Partei war die populärſte, 
ihre Zukunft die ausſichtsvollſte, ihr Wirkungskreis der aus⸗ 
gedehnteſte. Auf der andern Seite war ſie in ihrem organi⸗ 
ſatoriſchen Zuſammenhalt noch nie ſo geſchwächt, in ihren 
Theorien und ihrer Weltanſchauung noch nie ſo erſchüttert, 
von inneren Parteikämpfen noch nie ſo zerfleiſcht, wie 
eben jetzt. Und beides als Folge des 4. Auguſt! — 
Wiederum ſieht man: hier liegt ein Problem vor, an 
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das man weder mit patriotiſchen Deklamationen noch 
mit aufgeregten Verwünſchungen herankommt. Hier 
gilt es verſtehen zu lernen. So freudig das erregte deutſche 
Volk am 4. Auguſt die Tatſache der einſtimmigen Kredit⸗ 
bewilligung begrüßt hatte: für die Sozialdemokratie hatten 
mit jenem Tage die Schwierigkeiten nicht geendet, ſon⸗ 
dern erſt begonnen. Nicht zum wenigſten gerade durch 
die Schuld jener eifrigen guten Leute, aber ſchlechten 
Muſikanten, die ſo ſtürmiſch „bewieſen“, daß jeder andere 
Ausgang des 4. Auguſt „völlig unmöglich“ geweſen und 
jeder Zweifel an dieſem Ausgang eine Beleidigung der 
deutſchen Sozialdemokratie geweſen wäre. Was durch 
jene kurzſichtigen Apologieen verſäumt worden iſt, das gilt 
es jetzt nachzuholen, nämlich: die geſchichtlichen Wur zeln 
bloßzulegen, aus denen ſich dieſe Erſcheinungen herleiten. 
Dadurch wird man dem Aufſtieg der deutſchen Arbeiter⸗ 
klaſſe wie der Zukunft des geſamten deutſchen Volkes einen, 
wie wir hoffen, nicht unweſentlichen Dienſt leiſten. 

Die Partei ſteht an einem Wendepunkt ihrer Ent⸗ 
wicklung. Und bei der ganz gewaltigen Bedeutung, die 
das künftige Schickſal der Millionen partei für das ge 
ſamte deutſche Volk hat, von dem ſie ein ſo großer und 
wertvoller Beſtandteil iſt, dreht es ſich dabei um mehr als 
eine reine Parteifrage. Es iſt eine Angelegenheit der 
Nation. Bisher hat man freilich gerade in den Schichten 
des gebildeten Bürgertums Politik nur als eine Sache 
für die paar Mußeſtunden oder Viertelſtunden ange⸗ 
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ſehen. Auf der Fahrt ins Geſchäft oder in den Pauſen 
warf man ſchnell einen Blick in die Zeitung. Politik war 
etwas für die ganz Reichen oder für die Proletarier. Auch 
in der Hinſicht wird der Krieg Wandel ſchaffen. Er wird 
den Politiſierungs prozeß der Mittelſchichten unſeres Volkes 
beſchleunigen und dadurch dem öffentlichen Leben viele In⸗ 
telligenzen zuführen, die ihm ſonſt fern geblieben wären. 
Zu dieſer Beſchäftigung mit dem öffentlichen Leben gehört 
aber auch eine beſſere Kenntnis der deutſchen Sozialdemo⸗ 
kratie. Es iſt beſchämend, wie gering gerade auf dieſem Ge⸗ 
biete Leute bewandert ſind, die fein gebildet heißen und ſich 
ſonſt nicht leicht mit ein paar armſeligen Phraſen abſpeiſen 
laſſen. Hier aber, wo es ſich um die Gedanken welt und die 
praktiſche Arbeit von Millionen unſerer Volksgenoſſen han⸗ 
delt, da iſt Unkenntnis beinah zur Ehrenſache geworden. 

Die Partei ſelber aber wird die ſchwere Kriſis, die 
ſie augenblicklich durchmacht, um ſo raſcher überſtehen, 
je vorurteilsloſer ſie ſich ſelber über ihr Tun und Laſſen 
Rechenſchaft gibt. Nicht im Sinne einer moraliſchen 
Selbſtprüfung. Dazu liegt weder Anlaß noch Möglich- 
keit vor. Wohl aber im Sinne eines geſchichtlichen Rück⸗ 
und Umblicks. Aus ihm erſt werden ſich uns die tieferen 
Gründe für die Haltung der Partei im Kriege ergeben. 
Er rückt das Problem, das ſich bisher uns nur in der mehr 
untergeordneten Sphäre einer taktiſchen Frage darſtellte, 
in das höhere Gebiet des welthiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
hanges, und gibt ihm erſt dadurch Adel und Inhalt. 


4. 
Neue Erkenntnis. 


Wir hatten bisher die Entſcheidung des 4. Auguſt vor⸗ 
wiegend unter dem Geſichts punkt der Parteitaktik be⸗ 
trachtet. Allein damit wird man ihr nicht entfernt gerecht. 
Sie iſt nicht bloß, ſie iſt nicht einmal in erſter Linie eine 
taktiſche, eine parlamentariſche Tat geweſen. Sie war 
ein hiſtoriſcher Akt, und als ſolcher verlangt ſie allerdings 
eine ganz andere Beurteilung, als wir ihr bisher hatten 
angedeihen laſſen. Was ſie taktiſch herabſetzt, muß ſie 
hiſtoriſch erhöhen, und erſt in der Spannung ſeines ge⸗ 
ſchichtlichen Rahmens tritt uns die Größe und die Wucht 
des Bildes, das uns der 4. Auguſt bietet, lebendig vor die 
Augen. 

Gerade die Tatſache, daß die Arbeiterklaſſen aller am 
Kriege beteiligten Länder die Internationale faktiſch ein⸗ 
mütig preisgaben und zu ihren Nationen hielten, be weiſt 
deutlich, daß es ſich hier um einen geſchichtlich begrün⸗ 
deten und deshalb notwendigen Vorgang handelte, hinter 
dem elementare Kräfte ſtanden. Und wenn wirklich die 
Tat des 4. Auguſt mit der Ideologie und den Theorien 
der ſozialiſtiſchen Arbeiterklaſſe im Widerſpruch ſtand, 
fo voll zog ſich auch hier nur wieder die alte Erſcheinung, 
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daß eine Klaſſe ſich mit Leichtigkeit mit ihrer eigenen 
Ideologie in Widerſpruch ſetzt, wenn ihre materiellen 
Intereſſen das verlangen, und daß ſie ſich dieſes Wider⸗ 
ſpruchs oft gar nicht oder nur mangelhaft bewußt wird, 
ihn vielmehr meiſtens abzuſtreiten verſucht. Aufgabe der 
Theorie kann es dann nur ſein, dieſen Widerſpruch 
zwiſchen Vorſtellung und Wirküchkeit zu löſen und die 
Klaſſe zu zwingen, ihre geſchichtliche Situation ſo zu ſehen, 
wie fie iſt. Dieſem politiſchen Ernüchterungs prozeß bei 
der deutſchen Arbeiterklaſſe zum Durchbruch zu verhelfen, 
iſt eine der weſentlichſten Pflichten der nächſten Zukunft. 
Und hier iſt immer wieder an die elementare Tatſache des 
Zuſammenbruchs der Internationalen anzuknüpfen. 
Am 4. Auguſt 1914 erkannte die deutſche Arbeiter⸗ 
klaſſe plötzlich, daß ihr Gegenſatz zu den herrſchenden 
Klaſſen, der gerade damals die ſchärfſten Formen anzu⸗ 
nehmen drohte, kein abſoluter Gegenſatz ſei, wie ſie bis 
dahin geglaubt hatte, ſondern lediglich ein relativer. Sie 
fühlte ſich nicht mehr als eine lediglich unterdrückte ſoziale 
Schicht, die an dem Schickſal ihres Landes kein Intereſſe 
habe, der es ganz gleichgültig ſein könne, ob in ihm 
ruſſiſche Koſaken oder engliſche Sklavenvögte herrſchten. 
Der Satz aus dem kommuniſtiſchen Manifeſt: der Pro⸗ 
letarier hat kein Vaterland, den viele dieſer Proletarier 
in den drohend heraufziehenden ſozialen Kämpfen der 
letzten Monate vor dem Kriege gläubig zugleich und in⸗ 
grimmig nachgeſprochen hatten, er war vor der ehernen 
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Wirklichkeit in Scherben geſprungen. Ja, auch der deutſche 
Proletarier hatte ein Vaterland zu verteidigen, das ging 
ihm jetzt, als plötzlich die Gefahr auftauchte, daß dieſes 
Land, in Blut und Flammen untergehen könne, mit 
furchtbarſter Deutlichkeit auf. Da gab es keinen Raum 
mehr für wenn und aber. Die ſchlimmſte Not brannte 
auf den Nägeln. Gerade für dieſe Stunden der Not hatte 
man geglaubt, in dem internationalen So zialiſtenbunde 
eine befreiende Waffe für den Frieden zu haben. Und 
nun mußte man erkennen, daß gerade dieſe Waffe am 
ſchnellſten zerbrach. Die Fran zoſen, die noch im Juli den 
Generalſtreik für den Fall des Krieges propagierten, 
erklärten im Auguſt, ſie ſeien angegriffen, ja überfallen 
worden und müßten ihr Land verteidigen. Die Eng⸗ 
länder, die freiwillig in einen Präventivkrieg eintraten, 
verſicherten, Deutſchland habe ſich durch Verletzung der 
belgiſchen Neutralität außerhalb des Menſchengeſchlechts 
geſtellt. Beide zuſammen beteuerten, ſie verteidigten in 
dieſem Kriege die heiligſten Güter der Demokratie und 
der Menſchheit gegen die fürchterlichſten Barbaren, die 
jemals dem Schoße der Hölle entſtiegen. Das klang alles 
ganz anders wie vorher. Jetzt erklärten plotzlich engliſche 
und franzöſiſche Sozialiſten, ſie wollten den preußiſchen 
Militarismus zerſchmettern und rechneten dabei auf die 
Mithilfe der deutſchen Sozialiſten; denn dieſe hätten ſelber 
immer den Militarismus als die ſchlimmſte Gefahr bes 
zeichnet, die ihnen drohe. Und das wollten ſie tun im 
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Bunde mit den fran zöſiſchen nationaliſtiſchen Hetzern und 
Revanchepolitikern, die ſie früher oft genug als die 
ſchlimmſte Gefahr für Frankreich hingeſtellt hatten, im 
Bunde mit den engliſchen Kriegshetzern und Eroberungs⸗ 
politikern, ja ſogar im Bunde mit Väterchens Koſaken! 
Kein Wort fiel mehr von der Zerſchmetterung des fran⸗ 
zöſiſchen Militarismus, des engliſchen Marinismus oder 
ruſſiſchen Zarismus. Mit Hilfe dreſſierter Negerſklaven 
wollte man der Welt die Freiheit bringen und zu dieſem 
Zwecke Deutſchland wirtſchaftlich und militäriſch ver⸗ 
nichten. Ja, die franzöſiſche Sozialdemokratie ſtellte ſich 
an die Spitze der Schreier, die aus dieſem Kriege einen 
franzöſiſchen Eroberungskrieg machen und Elſaß⸗Loth⸗ 
ringen vom Körper des Deutſchen Reiches abreißen wollten. 
Nur daß die Partei es vorzog, über ihre nackten Erobe⸗ 
rungsgelüſte den Mantel der Demokratie und der Völker⸗ 
freiheit zu werfen. Das „Volk“ von Elſaß⸗Lothringen 
ſollte nach geſchehener Annektion durch den Stimmzettel 
erklären, daß es mit dieſer Annektion an Frankreich ein⸗ 
verſtanden ſei! So praktizierte einſt Napoleon III. in Sa⸗ 
voyen und Nizza, und niemand hatte dieſe erbärmliche 
Farce gründlicher verhöhnt, als die franzöſiſche Sozial⸗ 
demokratie. 

In der Tat ging aus der Haltung der franzöſiſchen 
wie der engliſchen Arbeiterklaſſe deutlich hervor, daß fie 
nicht bloß wie die deutſche Sozialdemokratie „in der 
Stunde der Gefahr das Vaterland nicht im Stich ließen“, 
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ſondern daß ſie darüber hinaus ſich geiſtig und politiſch 
vollftändig mit den herrſchenden Klaſſen ihrer Länder 
identifizierten. Von ihnen empfingen ſie ihre Stichworte, 
die ſie ihrerſeits in die Gehirne der Maſſen hämmerten. 
Sie trieben für den Krieg eine direkte Agitation und be⸗ 
trieben fie mit der Intenſität eines Wahlfeld zuges; jede 
Verleumdung, jede Dummheit war ihnen gerade recht, 
um den Gegner herunterzureißen. Das Gefühl nationaler 
Volksſolidarität hatte ſich als unendlich ſtärker erwieſen, 
als das fozialer Klaſſenſolidarität. Der franzoͤſiſche und 
der engliſche Arbeiter fühlte ſich mit dem engliſchen und 
franzöſiſchen Bourgeois unvergleichlich viel enger ver⸗ 
bunden, als mit dem deutſchen Arbeiter. Soweit hierüber 
im deutſchen Sozialismus Illuſionen beſtanden hatten, 
waren ſie durch den Zuſammenbruch der Internationalen 
vernichtet. Die Rückwirkung auf die deutſche Arbeiterklaſſe 
konnte nur im nationaliſierenden Sinne vor ſich gehen. 

Und wie um die Ironie noch zu vertiefen, die man ſo oft 
in der geſchichtlichen Entwicklung bemerkt, trat dieſes Ver⸗ 
ſagen der internationalen Arbeiterbewegung juſt in dem 
Kriege ein, in dem die Arbeiterklaſſe zum erſten Male in 
der Geſchichte eine wichtige, politiſche, aktive Rolle ſpielte. 
Sie war nicht mehr, wie ein preußiſcher Junker einſt 
verächtlich von ihr geſagt, bloßes Objekt der Politik und 
Geſetzgebung, ſie war im höchſten Maße Subjekt geworden, 
von ihrer Haltung hing das Schickſal des Krieges zum 
guten Teile ab. Gerade aus dieſem Gefühl geſteigerter 
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Macht heraus hatte man verſucht, aus der Internationa⸗ 
len ein Friedensinſtrument zu machen. Und nun ver⸗ 
wandelte ſich dieſe Organiſation, die den Frieden im In⸗ 
tereſſe des internationalen Proletariats fördern ſollte, 
in ein Inſtrument, das den Krieg im Intereſſe der inter⸗ 
nationalen Bourgeoiſien gegen Deutſchland förderte. 
Ihr Vorſitzender wurde Vertrauensmann und Miniſter 
eines landflüchtigen Königs und einer der unermüd⸗ 
lichſten Kriegshetzer im Dienſte der Entente. 

Durch nichts konnte der utopiſche Charakter, den die 
zweite Internationale angenommen hatte, deutlicher ge⸗ 
kenn zeichnet werden. An ſich iſt eine internationale Or⸗ 
ganiſation der Arbeiterklaſſen aller Länder nicht nur be⸗ 
rechtigt, ſondern auch abſolut notwendig. Es hilft dem 
Proletariat eines Landes wenig, für ſich ſelber höhere 
Löhne und eine beſſere Lebenshaltung erobert zu haben, 
wenn im Auslande nicht ebenfalls ähnliche Zuſtände 
herrſchen. Andernfalls wäre das Kapital jederzeit in der 
Lage, durch Einfuhr billiger ausländiſcher Arbeitskräfte 
die erreichte Lebenshöhe der einheimiſchen Arbeiterſchaft 
ſtets von neuem zu bedrohen. Das iſt die durch keinen 
Wandel der kapitaliſtiſchen Produktion zu erſchütternde 
Grundlage des Satzes: Proletarier aller Länder, vereinigt 
euch! Eine internationale Solidarität proletariſcher 
Intereſſen beſteht tatſächlich, und es wäre töricht, auch 
nur für einen Augenblick zu zweifeln, daß nach dem Zu⸗ 
ſammenbruch der zweiten Internationalen ſich in abſeh⸗ 
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barer Zeit eine dritte bilden wird. Nur wird ſie, dem 
höheren Reifegrad der Arbeiterklaſſen entſprechend, weſent⸗ 
lich nüchterner, freier von utopiſchen Vorſtellungen und 
Konſtruktionen ſein und ſich mehr auf ihre wirtſchaft⸗ 
lichen Grundlagen beſinnen. Dieſe wirtſchaftlichen Grund⸗ 
lagen ſind heute ſchon total anders, wie Ende der achtziger 
Jahre, als die zweite Internationale gegründet wurde, 
und ſie werden durch den Krieg noch weſentlich verſchoben 
werden. Große internationale Kartelle und Truſte ſind 
entſtanden und nach dem Kriege kommen wir, allem Ge⸗ 
rede über die wirtſchaftliche Boykottierung Zentral⸗ 
europas zum Trotz, erſt recht in eine Periode imperia⸗ 
liſtiſcher Welt wirtſchaft und ausgedehnter internationaler 
Ka pitalsorganiſationen hinein. Dieſe erhöhte Inter⸗ 
nationaliſierung kapitaliſtiſcher Beziehungen wird eine 
erhöhte Internationaliſierung proletariſch-ſozialiſtiſcher 
Beziehungen nach ſich ziehen. Errichtung bezw. Staͤr⸗ 
kung ſchon beſtehender internationaler Gewerkſchafts⸗ 
verbände mit ihren Sekretariaten und Aktionsausſchüſſen, 
interparlamentariſche Kommiſſionen zur Kontrolle der 
aus wärtigen Politik und Geheimdiplomatie, internatio⸗ 
nale Preßausſchüſſe und Nachrichtenbureaus, ſozialiſtiſche 
Aktionskomitees zur Verſtändigung über gemeinſames 
Vorgehen der einzelnen Landes parteien bei beſonderen 
Gelegenheiten uſw.: das alles ſind Dinge, die uns die 
Zukunft nach und nach beſcheren mag und die den inter⸗ 
nationalen Intereſſen des Proletariats und der Menſch⸗ 
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heit ebenſo dienen, wie vor Illuſionen über die wirklichen 
Aufgaben und die Leiſtungsfähigkeit internationaler 
Organiſation bewahren werden. 

Im Jahre 1914 jedoch war von alledem noch keine 
Rede. Es ſtellte ſich heraus, daß gerade in den beiden 
Ländern, die ſich am meiſten ihrer Demokratie rühmen und 
in denen die Vertreter der Arbeiterklaſſe einen bei weitem 
größeren Einfluß auf die Geſchicke des Landes auszuüben 
in der Lage ſind als in Deutſchland — ob ſie es wirklich 
tun, ſoll hier unerörtert bleiben — von dieſen Vertretern 
am wenigſten zur Bekämpfung des Krieges geſchah, am 
meiſten aber zu ſeiner Durchführung. Spricht hieraus 
wirklich der höhere kulturelle und nationale Reifegrad 
jener Länder? Karl Renner, das bekannte ſozialiſtiſche 
Mitglied des öſterreichiſchen Reichsrats, hat direkt den 
Satz geprägt: je reifer ein Proletariat, um ſo aktiver iſt 
es im Kriege geweſen. Dieſer Satz iſt in ſeiner Allgemein⸗ 
heit falſch und erklärt nicht das vorliegende Problem. 
Nicht die höhere „Reife“ des franzöſiſchen oder nun gar 
des engliſchen Proletariats iſt es, die dieſe Klaſſen zum 
Hauptträger des Kriegsfanatismus in ihren Ländern 
gemacht hat, ſondern die ganz beſtimmte hiſtoriſche Situa⸗ 
tion, in die ſich England wie Frankreich durch dieſen Krieg 
geſtellt ſahen. Beide Länder, vor allem aber England, 
verteidigten in ihm eine weltherrſchende Poſition gegen 
eine neue, von unten andrängende Macht. Dieſe Macht 


war Deutſchland. Englands Stellung in der Welt war 
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einzigartig, es befand ſich allen andern Völkern gegen⸗ 
über mehr oder weniger in der Situation einer aus⸗ 
beutenden, herrſchenden Klaſſe. Mit einem Blick auf Eng⸗ 
land und ſeinen Freihandel ſagt der eben genannte Karl 
Renner einmal, daß der Freihandel erſt recht zwiſchen den 
Be wohnerſchaften aller Zonen und Klimate die ſchlimm⸗ 
ſten kapitaliſtiſchen Abhängigkeitsverhältniſſe ſchafft, 
derart, daß ein Volk zum andern als Ganzes im Verhältnis 
des Lohnarbeiters zum Unternehmer, des Produzenten 
zum Händler, des Schuldners zum Gläubiger, des Päch⸗ 
ters zum Grundherrn, ſomit in einem mehr oder weniger 
verhüllten Klaſſengegenſatz ſteht. Das iſt ein völlig zu⸗ 
treffender Gedanke, wie ich ihn in meiner Schrift: die 
deutſche Sozialdemokratie und der Weltkrieg ſchon vor 
Jahresfriſt ausgeſprochen hatte. Welchen anderen In⸗ 
halt hat nun dieſer Krieg, als den, die engliſche Klaſſen⸗ 
herrſchaft über die Welt zu ſtürzen? In dieſem Kampfe 
fühlt ſich das ganze engliſche Volk als die herrſchende 
Klaſſe der Welt ſolidariſch. Dieſe Herrſchaft, die in den 
letzten Jahrzehnten nicht mehr völlig unerſchüttert war, 
hatte allen in Betracht kommenden Geſellſchaftsſchichten 
Großbritanniens Vorteile gebracht, nicht zum min⸗ 
deſten auch der engliſchen Arbeiterklaſſe. Ihre privi⸗ 
legierte Minderheit, das heißt die Gewerkſchafts welt, 
ſteckte den größten Teil ein, aber auch die große unorgani⸗ 
ſierte Maſſe hatte dann und wann vorübergehend ihr 
Teil. Hier haben wir den Schlüſſel zum Geheimnis, daß 
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die engliſchen Gewerkſchaften die ſtärkſten Stützen der 
engliſchen Kriegs politik wurden. Sie wußten ſehr wohl, 
worum es geht, und daß ſie nur ihre eigenen Privilegien, 
ihre eigene Ausnahmeſtellung in der internationalen 
Gewerkſchaftswelt verteidigten, wenn ſie Englands Welt⸗ 
herrſchaft verteidigten. Ihre gegen kontinentale Ver⸗ 
hältniſſe immer noch beträchtlich höheren Löhne und 
durchſchnittlich beſſeren materiellen Lebensverhältniſſe 
fußten auf dieſer Weltherrſchaft, wer dieſe angriff, der 
griff ſie ſelber an. 

Wir ſind nunmehr in der Lage, auch die hiſtoriſchen 
Gründe zu ertennen, die zum Zuſammenbruch der Inter⸗ 
nationale führten. Die Intereſſen des Proletariats 
der großen Induſtrieländer waren wohl in der 
Theorie, aber noch nicht in der Praxis ſolida— 
riſch. Die Arbeiterklaſſe des älteſten und größten In⸗ 
duſtrielandes hatte ihre eigenen, den andern entgegen⸗ 
geſetzten Intereſſen. Sicherlich mußte auch ihr daran 
liegen, daß die Lohn⸗ und Arbeits verhältniſſe im Ausland 
ſich nicht allzu ſchroff von denen Englands abhoben, aber 
ſehr ſtark wurde dieſes Bedürfnis nicht mehr gefühlt. 
Durch einen engherzigen Abſchluß nach außen hatten die 
engliſchen Gewerkſchaften ſich immer mehr in eine In⸗ 
tereſſenvertretung der ariſtokratiſchen Oberſchicht des 
Proletariats ver wandelt und ihren Mitgliedern eine ge⸗ 
wiſſe Sicherheit ihrer Lebenshaltung garantiert. Was 


aus der großen, ſchlechter bezahlten Maſſe der engliſchen 
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Arbeiterſchaft wurde, war ihnen ziemlich gleichgültig. 
So war die Grundlage ihrer Politik nicht demokratiſch⸗ 
international, ſondern ariſtokratiſch⸗nationaliſtiſch. Und 
wie ſie ſich ſelber in Gegenſatz ſtellten zu den niedrigeren 
Arbeiterſchichten Englands und ihnen den Zutritt zu ihren 
Organiſationen erſchwerten oder unmöglich machten, fo 
fühlten fie ſich erſt recht im Gegenſatz zu den nicht eng⸗ 
liſchen Arbeiterklaſſen, die fie als foreigners verachteten, 
und deren Gleichſtellung mit ihnen ſie als lächerliche An⸗ 
maßung betrachteten. Die ſelbſtverſtändliche Voraus⸗ 
ſetzung ihrer Politik war die Aufrechterhaltung der eng⸗ 
liſchen Weltherrſchaft, war die Tributzahlung der Welt 
an England. Die wirtſchaftliche Entwicklung der Welt 
ging freilich immer mehr dahin, dieſe engliſche Herrſchaft 
zu untergraben, aber um ſo zäher klammerten ſie ſich 
an ihre Ausnahmeſtellung. Das war der Zuſtand vor 
dem Kriege, der in ſeiner Schroffheit teils unerkannt blieb, 
teils bemäntelt, vertuſcht oder beſtritten wurde. In der 
Sozialdemokratie galt nur das Schlagwort von der inter⸗ 
nationalen Solidarität des Proletariats. Aber dieſe 
Solidarität — und das iſt eine große, neue Er— 
kenntnis, die uns der Krieg gebracht hat — iſt 
keines wegs von vornherein gegeben, ſondern 
ſie iſt erſt das Ergebnis einer langen politiſchen 
und wirtſchaftlichen Entwicklung. Sie ſetzt ein 
gewiſſes Gleichgewicht der Mächte voraus. So lange 
ein Reich den andern derartig überlegen iſt, daß man von 
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feiner Weltherrſchaft reden kann, überträgt ſich der Gegen; 
ſatz, in dem die übrigen Reiche gegen das eine Weltreich 
ſtehen, auch auf die Arbeiterklaſſen. Der Krieg, der allem 
falſchen Schein ein Ende macht, brachte auch dieſen In⸗ 
tereſſenkonflikt offen zum Durchbruch. Er öffnete der 
deutſchen Sozialdemokratie die Augen über die Tatſache, 
daß es, hiſtoriſch geſehen, noch zu früh ſei, von einer inter⸗ 
nationalen Solidarität der Arbeiterklaſſen aller Länder zu 
ſprechen. Und in dieſer geſchichtlichen Situation 
liegt, vom internationalen Standpunkt aus, 
die objektive Rechtfertigung für die Haltung 
der deutſchen Sozialdemokratie am 4. Au guſt. 

Hierin liegt ſie und in nichts anderem! Jetzt erkennt 
man deutlich, wie irreführend die ſchillernde Wendung 
iſt: wir machen wahr, was wir immer geſagt haben. 
Durch dieſes Schlagwort wird es der deutſchen Arbeiter; 
klaſſe ſchier unmöglich gemacht, ſich über die Bedeutung, 
die der 4. Auguſt in der Geſchichte ihrer eigenen politiſchen 
Entwicklung hat, klar zu werden. Eine politiſche Neu⸗ 
orientierung, wie ſie der deutſchen Sozialdemokratie in 
ihrem Verhältnis zur deutſchen Volksgemeinſchaft und 
zum geſamten öffentlichen Leben ſo bitter not tut, iſt auf 
der Baſis jenes Schlagwortes abſolut ausgeſchloſſen, weil 
eben eine Neuorientierung die Erkenntnis eines ge⸗ 
machten Fehlers oder zum mindeſten einer veränderten 
Situation zur Vorausſetzung hat. Der Fehler, der ge⸗ 
macht war, lag in der falſchen internationalen Orien⸗ 
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tierung, in deren Banne man an eine Intereffenfolidarität 
der Arbeiterklaſſen glaubte, weil man ſie wünſchte, die 
man für eine fertige Tatſache hielt, während ſie ein lang⸗ 
ſam reifender Entwicklungs prozeß iſt. Zurzeit behilft 
ſich die deutſche Sozialdemokratie noch bis auf weiteres 
mit dem et was fragwürdigen Kunſtgriff, den Zuſammen⸗ 
bruch der Internationalen offiziell zu beſtreiten, wahrend 
ſchlechterdings alles darauf ankommt, daß ſie nicht nur 
dieſen Zuſammenbruch erkennt und feſtſtellt, ſondern daß 
ſie auch die Gründe erkennt, die ihn notwendig herbei⸗ 
führten. Erſt dann iſt eine reinliche Scheidung der Geiſter 
innerhalb der Partei möglich und jenes Zwielicht über⸗ 
wunden, in dem ſie heute noch ſteckt und in dem die Geiſter 
der Vergangenheit und der Zukunft die ſeltſamſten 
Schattentän ze aufführen. 

Mit der Erkenntnis der Rolle, die England in dieſem 
Kriege ſpielt, hätte die Partei endlich den Ariadnefaden 
in der Hand, der ihr die Orientierung in den Weltwirren 
leicht machte. Daß ſie ſich immer noch ſcheut, ihn zu er⸗ 
greifen, be weiſt nur, wie ſchwer fie an ihrer Vergangenheit 
zu tragen hat. England war das Muſterland der Welt, 
feine Politik zu rechtfertigen, fie in glänzenden Gegenſatz 
zur deutſchen Politik zu ſtellen, war ein ſehr beliebtes Ver⸗ 
fahren ſozialdemokratiſcher Agitatoren. Noch zur Zeit 
des Burenkrieges verteidigte Karl Kautsky, ſozuſagen 
der offizielle Theoretiker der Partei, die engliſche Flotten⸗ 
politik mit folgenden Argumenten: 
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„Was für Frankreich und Deutſchland höchſt überflüſſig, 
wenn fie nicht überſeeiſche Eroberungspolitik treiben wollen, iſt 
für England unentbehrlich. Denn ſeine inſulare Lage, die ehe⸗ 
dem ſein beſter Schutz war, ſolange es ſeine Lebensmittel und 
Rohmaterialien ſelbſt erzeugte, droht ihm nun verhängnisvoll 
zu werden, ſeitdem jede erhebliche Beſchränkung feines See⸗ 
verkehrs es mit Hungersnot bedroht. Deutſchland iſt in dieſer 
Beziehung weit günſtiger daran, als England. Sein Bedarf an 
Lebensmitteln iſt viel geringer, als der Englands, und es ſtehen 
ihm zur Vermittelung ſeines überſeeiſchen Verkehrs die neutralen 
Häfen Belgiens und Hollands zur Verfügung. Es kann aber 
auch ſeinen ganzen Bedarf an Lebensmitteln aus Rußland und 
Öſterreich auf dem Land wege beziehen. Deutſchland müßte 
gleichzeitig im Kriege mit England und allen ſeinen Nachbarn 
ſein, ſollte ſeine Lebensmittelzufuhr ernſtlich bedroht ſein. Eine 
derartige Vorausſetzung iſt aber ein Unding. England iſt da⸗ 
gegen auf koloſſale Lebensmittelzufuhren ange wieſen, die nur 
zur See ſtattfinden können. Es müßte daher ſchon im Intereſſe 
ſeiner Selbſterhaltung darauf bedacht ſein, eine jedem Gegner 
ge wachſene Flotte aufzu weiſen, ſelbſt wenn es kein Kolonialreich 
zu ſchützen hätte.“ 

In dieſer Weiſe begründeten deutſche Sozialdemo⸗ 
kraten „wiſſenſchaftlich“ die Notwendigkeit der engliſchen 
Seeherrſchaft! Dieſelben Gründe aber auch für die Auf⸗ 
richtung deutſcher Seegewalt gelten zu laſſen, haben 
ſich Kautsky und ſeine Freunde ſtrenge geweigert. Das 
Meſſen mit zweierlei Maß zuungunſten Deutſchlands trat 
gerade England gegenüber oft mit naiver Unbefangenheit 
zutage, eine Erſcheinung, die ſich nicht bloß aus dem 
hiſtoriſchen Übergewicht des engliſchen Weltreichs über 
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den kleinen deutſchen Kontinentalſtaat erklärt, ſondern 
auch aus den beſonderen Erlebniſſen, die dieſe ſozialiſtiſchen 
Wortführer in der Zeit des Ausnahmegeſetzes mit deutſcher 
Polizei wirtſchaft und engliſchem Aſylrecht gemacht haben. 
Ihnen galt England ſtets als „das“ freie Land, ſie ſahen 
es beinah mit engliſchen Augen an, und gegen den Stachel 
der engliſchen Weltherrſchaft zu löten, erſchien ihnen als 
ein unbegreifliches Unterfangen. Dieſe Englandlegende 
iſt zurzeit noch eins der weſentlichſten Hinderniſſe, das 
die weltpolitiſche Neuorientierung der deutſchen Sozial⸗ 
demokratie erſchwert. Sie iſt ſeit anderthalb Generationen 
der deutſchen Arbeiterklaſſe immer wieder in tauſend 
Variationen erzählt worden, und zwar von Männern, 
die ihr teuer waren, wie dem alten Liebknecht. So etwas 
vergißt ſich nicht ſo raſch. Und doch iſt es abſolut not⸗ 
wendig, an ihre Stelle die geſchichtlichen Tatſachen treten 
zu laſſen. 

In der Tat würden durch die Erkenntnis, daß an der 
Ausnahmeſtellung Englands und der engliſchen Arbeiter; 
klaſſe die Internationale ſcheitern mußte, mit einem 
Schlage alle die andern merkwürdigen Illuſionen ver⸗ 
ſchwinden, die im Gefolge der Illuſion über die Inter⸗ 
nationale marſchierten. Die Schlagworte, die zurzeit 
die deutſche Sozialdemokratie zur Richtſchnur ihrer Hal⸗ 
tung im Weltkrieg nimmt, als da ſind: keine Annektionen, 
Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker, allgemeine Ab⸗ 
rüſtung uſw. ſind dadurch gekennzeichnet, daß ſie von 
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jeder beſonderen hiſtoriſchen Situation abſehen, vielmehr 
allgemeine Forderungen enthalten, die ein wohlmeinen⸗ 
der, friedlicher Bürger jederzeit und jedenorts gegen jeden 
Krieg erheben kann, wenn es ihm Spaß macht, und 
die gerade in ihrer wohlwollenden Allgemeinheit die pein⸗ 
liche Ratloſigkeit verraten, mit der die deutſche Sozial⸗ 
demokratie der beſonderen hiſtoriſchen Situation des 
Weltkrieges gegenüberſteht. Ihr Katalog frommer 
Wünſche entſtammt nicht ſozialiſtiſcher Weltanſchauung, 
ſondern iſt der kleinbürgerlichern Anſchauungs welt ver⸗ 
gangener Zeiten entnommen. Es erklärt ſich das aus der 
mangelnden Schulung der Partei in weltpolitiſchen 
Fragen. Sie hatte niemals Ereigniſſe erlebt, in denen ſie 
hätte welt politiſch denken lernen können. Was Wunder, daß 
ſie nunmehr, als plötzlich der Weltkrieg vor ſie hintrat, ihre 
Loſungen der Vergangenheit entnahm, die, der deutſchen 
Vergangenheit entſprechend, nur Loſungen weltfremden 
und wohlmeinenden Kleinbürgertums ſein konnten! — 

Und doch war ihr gerade jetzt nichts ſo bitter nötig, 
als eine groß zügige weltpolitiſche Auffaſſung internationa⸗ 
ler Zuſammenhänge und ein ſtarkes Bewußtſein für die 
total veränderte Stellung, die Deutſchland in der Welt 
einnahm; denn nur dadurch war es ihr möglich, die bez 
ſondere hiſtoriſche Aufgabe zu erfaſſen, die der deutſchen 
Arbeiterklaſſe in dieſer Weltkonſtellation zuge wieſen war. 

Deutſchland war der Exponent der wirtſchaftlichen 
Entwicklung geworden, inſofern dieſe Entwicklung darauf 


122 Neue Erkenntnis. 


hinauslief, das Induſtrie- und Handelsmonopol des eng⸗ 
liſchen Weltherrn zu zertrümmern. Des wegen war gerade 
zwiſchen dieſen beiden Mächten der Gegenſatz immer 
ſchärfer geworden, und der Krieg drehte ſich um nichts 
anderes, als um die Frage, ob auch in Zukunft England 
die Weltherrſchaft behalten ſolle oder nicht. Welch unge⸗ 
heures Übergewicht England beſaß, ging gerade daraus 
hervor, daß es faſt die geſamte Welt für ſeine Intereſſen 
in den Krieg ſchicken konnte. So erklärte es ſich, daß der 
Bruch innerhalb der Internationalen nicht in der eigent⸗ 
lich zu erwartenden Linie gegen die Klaſſenherrſchaft des 
Weltreichs England verlief, ſondern umgekehrt gegen das 
aufſtrebende Deutſchland. Eine herrſchende Klaſſe iſt 
ſelten genötigt, zur Aufrechterhaltung ihrer Herrſchaft 
ſelber ihr Blut zu verſpritzen. Sie hat auch dazu ihre 
Leute. Außerdem verletzt eine aufkommende Macht not⸗ 
wendiger weiſe jene zahlloſen Intereſſen, die ſich an die 
beſtehenden Machtverhältniſſe gewöhnt haben und fie als 
etwas Normales oder „Gottge wolltes“ hinnehmen, die 
aber gegen jede Störung dieſer Machtverhaͤltniſſe äußerſt 
empfindlich ſind. Bei Frankreich kam hinzu, daß auch 
dieſes Land gleich England eine Herrſcherſtellung gegen 
den verachteten deutſchen Emporfümmling zu verteidigen 
hatte, wenn auch von dieſer Herrſcherſtellung nur noch 
die Erinnerung übriggeblieben war. Aber dieſe Erinne⸗ 
rung war noch ſtark und lebendig, und nicht alle Fran⸗ 
zoſen wußten es, daß es nur eine Erinnerung war. Die 
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Jahrhunderte geiſtiger und politiſcher franzöſiſcher Vor⸗ 
herrſchaft in Europa waren in den wenigen Jahrzehnten 
ſeit 1870 nicht vergeſſen. Frankreich zog in dieſen Krieg, 
in dem es den erſehnten Krieg der Revanche erblickte, und 
der doch nur der letzte tödliche Nackenſchlag für Frank 
reichs Stellung als Großmacht werden ſollte. 

So gelang es in der Tat den 45 Millionen Engländern, 
rund eine Milliarde Menſchen in den Kriegsſtrudel zu 
ſtoßen, von denen ca. 850 Millionen für hauptſächlich 
engliſche Intereſſen fechten. Allein es ſtellte ſich heraus, 
daß England trotz alledem nicht imſtande war, das kleine 
verachtete Mitteleuropa niederzu werfen. Die größte 
Geld⸗ und Seemacht, im Bunde mit der größten Land⸗ 
macht und der größten Militärmacht der Welt, konnten 
nicht ſiegen, im Gegenteil, ſie holten ſich eine Niederlage 
nach der andern. Ein derartiges Schauſpiel hatte die 
Welt nur in den Zeiten der franzöſiſchen Revolution 
erlebt, freilich in einem gegen heute faſt zwerghaften 
Maßſtab. Daß die belebende Kraft, der Frankreich damals 
ſeine Siege verdankte, die Revolution war, die alle bis 
dahin gebundenen Völkerkräfte frei machte, iſt heute all⸗ 
gemein anerkannt. Allein daß auch im heutigen 
Kriege ſich eine Revolution vollzieht, und zwar 
in einem ungleich gewaltigeren Umfang, wie vor 125 
Jahren, das iſt eine Erkenntnis, die noch keines wegs 
Allgemeingut geworden iſt, und der merkwürdiger weiſe 
in der deutſchen Sozialdemokratie gerade von den Ele⸗ 
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menten am leidenſchaftlichſten widerſprochen wird, die 
ſich ſonſt gern auf ihren revolutionären Standpunkt 
et was zugute tun. 

Und doch iſt dem ſo, und die Anerkennung der revolu⸗ 
tionären Bedeutung dieſes Krieges iſt ſogar eine weſent⸗ 
liche Vorausſetzung ſeines Verſtändniſſes. Freilich alle 
die romantiſchen Vorſtellungen, die man gewöhnlich mit 
dem Begriff der „Revolution“ verbindet: Straßen⸗ 
kämpfe, Barrikaden, Vertreibung eines Königs oder gar 
ſeine Hinrichtung, fehlen vollkommen. Das war die 
Form, in der einſt das Bürgertum ſeine Revolutionen 
und in ihnen ſeinen politiſchen Aufſtieg vollzog. Der 
heutige Krieg iſt der erſte Krieg, in dem die Arbeiter; 
klaſſe eine wichtige aktive Rolle ſpielt, und daß er ihren 
ſozialen wie politiſchen Aufſtieg weſentlich fördern dürfte, 
wird man ernſthaft nicht beſtreiten wollen. Da erleben 
wir das Schauſpiel, daß der Aufſtieg dieſer Klaſſe 
ſich zwar unter dem Donner eines revolutio— 
nären Weltkrieges, aber ohne die Blitze eines 
revolutionären Bürgerkrieges vollzieht. Wir 
müſſen uns an dieſer Stelle damit begnügen, auf dieſe 
viele vielleicht überraſchende Erſcheinung hinzuweiſen. 
Später wird zu zeigen ſein, wie ſie ſich aus der beſonderen 
Okonomie der Arbeiterklaſſe ganz von ſelber ergibt. 

Worin beſteht denn nun aber die revolutionäre Bes 
deutung des Weltkrieges? — Sie beſteht, um es mit einem 
Worte zu ſagen, in der Erſchütterung der engliſchen Welt⸗ 
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herrſchaft. Wir gebrauchen abſichtlich das begrenzende 
Wort: Erſchütterung, und nicht etwa ein weitergehendes, 
um nicht unſeren weiteren politiſchen Deduktionen eine 
Grundlage zu geben, die durch den bisherigen Verlauf 
des Krieges noch nicht feſtgeſtellt iſt. Eine Erſchütterung 
aber der engliſchen Herrſchaft kann man ſchon jetzt, mag 
der Krieg im übrigen ausgehen, wie er wolle, als eins 
feiner ſicheren Ergebniſſe feſtſtellen. Durch die Unter; 
ſeeboote und Zeppeline hat England die Vorausſetzung 
ſeiner bisherigen militäriſchen Unangreifbarkeit ver⸗ 
loren. War in den Napoleoniſchen Kriegen England im⸗ 
ſtande geweſen, rund 4000 feindliche und neutrale 
Schiffe zu erobern und feiner Flotte ein zuverleiben, fo 
muß es jetzt faſt widerſtandslos eine immer gefährlicher 
werdende Verminderung ſeiner Handelstonnage durch 
Unterſeeboote und Minen mit anſehen. Und es iſt ſicher, 
daß es durch den weiteren Ausbau dieſer Kriegsmittel 
in den Jahrzehnten nach dem Kriege ſeine militäriſche 
Unangreifbarkeit noch weiter einbüßen wird. Dann 
aber wird ſeine inſulare Lage, die bis dahin 
ſeine eigentümliche Stärke war, ſeine weſent— 
liche Schwäche werden, die keine noch ſo große 
Kriegsflotte jemals wieder völlig ausgleichen 
kann. Seine auf dem ungehinderten Zuſtrom von Lebens⸗ 
mitteln und Rohmaterialien zugeſchnittene Volks wirt⸗ 
ſchaft wird dann ein zu empfindlich und zu leicht zu 
ſtörender Organismus fein, als daß er England fürderhin 
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geſtatten könnte, auf ſeiner Grundlage ſeine Weltherrſchaft 
aufrecht zu erhalten und die Rolle eines Weltenſchieds⸗ 
richters weiter zu ſpielen. 

In dieſem Verſtande bedeutet der Weltkrieg den An⸗ 
fang vom Ende der engliſchen Herrſcherſtellung und 
damit allerdings den Beginn einer politiſchen Umwaͤlzung 
von heute noch nicht abzuſehender Bedeutung. England 
beherrſcht alle Meere, ein Fünftel der feſten Erde und 
ein Viertel der Menſchheit. Es ſtellt ein Weltreich dar 
von einer Größe, wie es bisher die Welt noch nicht ge⸗ 
ſehen. Es iſt der Weltſchiffsbauer, der Weltverfrachter, 
der Beherrſcher des geſamten Geldmarktes und des Welt⸗ 
kabelnetzes. Die Zahl ſeiner lediglich dem Sport und dem 
endloſen Vergnügen lebenden Rentnerfamilien wurde 
bereits vor 12 Jahren auf reichlich eine Million geſchätzt, 
die alſo unter Einrechnung der Familienglieder und der 
häuslichen Dienſtboten mehr als 10 Millionen Köpfe 
ausmachen. Mit anderen Worten: faſt ein Viertel der 
geſamten Nation iſt der produktiven Arbeit entzogen und 
lebt von der Rente. Dieſer Übergang Englands vom 
Induſtrieſtaat zum Rentnerſtaat, der ſich im letzten 
Menſchenalter vollzogen hat, iſt mit ſeinen ſehr kom⸗ 
plizierten und weitreichenden ſozialen Struktur ve raͤnde⸗ 
rungen die folgenſchwerſte Umwälzung geweſen, die das 
Land in neuerer Zeit durchzumachen hatte. In der gleichen 
Epoche, wo die internationale Konkurrenz auf allen Ge⸗ 
bieten des menſchlichen Lebens ihre Anſprüche an Fleiß, 
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Bildung, Energie, Nervenkraft und Initiative unglaub⸗ 
lich erhöhte und dadurch die herrſchende Stellung Eng⸗ 
lands in Handel und Induſtrie untergrub, erhöhte ſich in 
Großbritannien die Rentnerklaſſe, die ihre Hauptaufgabe 
in dem erblickte, was Hegel einmal mit den Worten aus⸗ 
drückte: mit Würde das Vorhandene verzehren, die drei 
bis vier Monate im Jahr in Schottland Golf ſpielt, Motor 
und Pacht fährt, Salmen fiſcht, Moorhühner ſchießt, 
dann in Irland auf die Fuchsjagd reitet, in London zur 
Saiſon ſich amüſiert, und das Jahr in Agypten oder der 
Schweiz beſchließt, kurzum, deren Lebensführung die 
Aufrechterhaltung der engliſchen Weltſtellung zur Voraus⸗ 
ſetzung hat, und die doch gleichzeitig alle jene Eigen⸗ 
ſchaften langſam erſtickt, ohne die die britiſche Herrſchaft 
unmöglich aufrechterhalten werden kann. 

Dieſe britiſche Herrſchaft war das Kennzeichen des 
19. Jahrhunderts. Wenn man das 18. Jahrhundert das 
franzöſiſche genannt hat, ſo konnte man mit gleichem 
Recht das 19. Jahrhundert das engliſche nennen. Nach 
der Niederwerfung Frankreichs ſtand Großbritannien 
ohne jeden Konkurrenten da. Seine Seeherrſchaft war 
ſo unbeſtritten, daß es in den heimiſchen Gewäſſern ſeine 
Kriegsflotte nicht mehr zu zeigen brauchte. Sie galt als 
etwas von der „Natur“ Gegebenes. England ſelber fühlte 
ſich von da an ſo ſehr als Herr der Welt, daß es nicht 
einmal für nötig hielt, Annektionen vorzunehmen. In 
der Tat trat in der ſtaatsrechtlichen Ausdehnung des 
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englifchen Reiches nach dem erſten Drittel des 19. Jahr⸗ 
hunderts eine gewiſſe Stockung ein, die ſeit ca. 1850 einer 
direkten Kolonialmüdigkeit Platz machte mit der Ten⸗ 
denz, gewiſſe Kolonien ſogar abzuſtoßen. Am deutlichſten 
vielleicht trat das Bewußtſein, der Herr der Welt zu ſein, 
in der Proklamierung des engliſchen Freihandels zutage. 
Den ewigen Frieden, den man von ihm erwartete, konnten 
ſich auch ſeine Wortführer natürlich nur als eine pax 
Britannica vorſtellen. Zu dem Handelsmonopol war das 
Induſtriemonopol getreten, und den Abſtand, in dem 
man ſich zur übrigen Welt fühlte, formulierte man in der 
Forderung einer ungeheuren Zweiteilung der Welt. Eng⸗ 
land auf der einen Seite als die induſtrielle Werkſtatt, 
alle übrigen Länder als feine agrariſchen Lieferanten. 
Oder, wie Friedrich Engels den Kerngedanken des 
Mancheſtertums einmal ausdrückte: alle anderen Länder 
ſollten für England werden, was Irland ſchon war, 
Märkte für ſeine Induſtrieprodukte, Bezugsquellen ſeiner 
Rohſtoffe und Nahrungsmittel. „England, der große 
induſtrielle Mittelpunkt einer ackerbauenden Welt, mit 
einer ſtets wachſenden Zahl Korn und Baum wolle pros 
duzierender Trabanten, die ſich um die induſtrielle Sonne 
drehen“. 

Zwei Jahrzehnte hindurch gelang es in der Tat, dieſen 
ſchier phantaſtiſchen Traum zu verwirklichen. Von der 
Revolution 1848 bis zum Deutſch-franzoͤſiſchen Kriege 
ungefahr war England die Werkſtatt der Welt. Das war 
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die Zeit, in der Marx ſein „Kapital“ konzipierte, in der 
der alte Liebknecht ſeine engliſchen Eindrücke empfing, 
die er dann ſpäter der deutſchen Arbeiterbewegung ein; 
impfte. Wie ein ungeheures Saug werk arbeitete die eng⸗ 
liſche Maſchine und warf berauſchende Reichtümer in den 
Schoß ihrer herrſchenden Klaſſen. Aber auch die unteren 
Schichten gingen nicht völlig leer aus. Man dehnte die 
Fabrikgeſetzgebung aus, die Gewerkſchaften wurden an⸗ 
erkannt und die empörendſten Feſſeln in ihrem Kampfe 
gegen das Unternehmertum zerbrochen. Auch die Wahl⸗ 
reform wurde wieder in die Hand genommen und die 
Abſchaffung des Wählbarkeits zenſus ſo wie die geheime 
Abſtimmung durch Geſetz anerkannt. Die Größe dieſes 
Reiches und die Freiheit ſeines öffentlichen Lebens machten 
einen um ſo bezaubernderen Eindruck, je mehr man ſie 
mit der Enge und Oürftigkeit der anderen Länder, eben 
jener Korn und Baumwolle produzierenden Trabanten 
Englands, verglich. Und je mehr ſich die anderen Länder, 
und unter ihnen beſonders Deutſchland, im Aufſtieg be⸗ 
fanden, deſto ſehnſuchtsvoller blickten ſie hinüber nach den 
Geſtaden Großbritanniens, deſto eifriger ſtudierten ſie 
ſeine Verhältniſſe und ſpeziell ſeine parlamentariſchen 
Einrichtungen, und ſuchten fie auch in der Heimat ein zu⸗ 
führen. In faſt allen Dingen des öffentlichen Lebens er⸗ 
blickten die unterdeſſen aufgekommenen jungen Bour⸗ 
geoiſien des Kontinents in England Muſter und Beiſpiel. 


Inzwiſchen nämlich hatte die Feſtigkeit des 1 
Lenſch, Die Sozialdemokratie. 
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Induſtriemonopols doch ſchon gewiſſe Stöße aushalten 
müſſen. Man hatte auch auf dem Kontinent ausgedehnte 
Kohlenlager und damit die Grundlage einer eigenen 
induſtriellen Entwicklung entdeckt. In Frankreich, Bel⸗ 
gien, Öfterreich, Rußland, Amerika, vor allem aber in 
Deutſchland, entſtanden felbftändige Induſtrien, die nicht 
nur für den eigenen Markt produzierten, ſondern auch 
für die übrige Welt. Der Abſtand zwiſchen England und 
der übrigen Welt fing an, ſich ganz allmählich zu ver⸗ 
ringern, bis ſich um die Jahrhundertwende deutlich 
Amerika und Deutſchland als die beiden Staaten heraus⸗ 
ſtellten, die gegen England am meiſten im Aufrücken 
waren. Von ihnen bedeutete Amerika die bei weitem 
geringere Gefahr für England. Es hatte trotz allen wirt⸗ 
ſchaftlichen Aufſchwungs den Charakter eines Kolonial⸗ 
landes noch keines wegs völlig verloren, war in finanzieller 
Hinſicht ein in erſter Linie an England verpflichtetes 
Schuldnerland, und bot zudem in dem vorherrſchend 
angelſächſiſchen Charakter ſeiner Kultur für England eine 
gewiſſe Sicherheit. Blieb alſo Deutſchland. In ihm 
erblickte das engliſche Rentnertum je laͤnger deſto mehr 
„den“ Feind. Als nun gar Deutſchland eine Flotte zu 
bauen begann, faßte man das in London ganz naiv und 
gutgläubig als einen Eingriff in die göttliche Weltord⸗ 
nung auf, die die engliſche Seeherrſchaft zur Voraus⸗ 
ſetzung habe. Es iſt das keine Übertreibung, denn der 
Durchſchnittsengländer iſt feſt von der göttlichen Bes 


Neue Erkenntnis. 131 


rufung ſeines Volkes zur Weltherrſchaft durchdrungen, 
ihm iſt Ausbreitung des Engländertums nicht bloß ein 
Akt politiſcher Klugheit, ſondern auch religiöſer Pflicht⸗ 
erfüllung und ein wahrer Dienſt an der nichtengliſchen 
Menſchheit. So wurde der deutſche Flottenbau zu dem 
die deutſch⸗engliſche Feindſchaft entſcheidenden Faktor. 
Es war in Englands Augen politiſch ein Akt frecher Un⸗ 
botmäßigkeit, ſittlich ein offener Verſtoß gegen Gottes 
heilige Gebote. In Wirklichkeit war er nur ein logiſches 
Ergebnis der total veränderten Weltſtellung Deutſchlands 
und ein deutliches Kennzeichen kommender Umwälzungen. 

Auf dieſe hatte ſich England ſchon lange kräftig vor⸗ 
zubereiten begonnen. Die Periode der Kolonialmüdigkeit 
war Ende der ſechziger Jahre zu Ende gegangen. Im 
Anſchluß an die tiefgreifenden Veränderungen, die der 
Bau des Suezkanals für Englands Machtſtellung be⸗ 
deutete, hatte es zur Sicherung des neuen Weges nach 
Indien gewaltige Neuerwerbungen gemacht, die ein noch 
lebhafteres Tempo einſchlugen, als in den achtziger Jahren 
auch Deutſchland den Boden kolonialer Eroberungen be⸗ 
trat. In den letzten drei bis vier Jahrzehnten des 19. Jahr⸗ 
hunderts hat die engliſche Bourgeoiſie ihr Weltreich von 
rund 15 auf 30 Millionen Quadratkilometer erhöht, fie 
hat in jener kurzen Zeit alſo ungefähr ebenſoviel von der 
Erdoberfläche für ihre Zwecke mit Beſchlag belegt, wie 
in den letzten drei Jahrhunderten zuſammen. Je mehr 
ſich ihr Gegenſatz gegen Deutſchland zuſpitzte, deſto mehr 
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traten ihre Gegenſätze gegen andere Mächte zurück, bis ſie 
ſchließlich mit Frankreich und Rußland jenes große Welt⸗ 
verteilungsſyndikat bildete, deſſen Zweck war, die noch 
übrig gebliebenen Teile der Welt möglichſt raſch zu ver⸗ 
teilen und ſo den gefährlichen Gegner weltpolitiſch aus zu⸗ 
hungern; denn was einmal verteilt war, das fiel für den 
freien Wettbewerb des deutſchen Kapitals entweder ganz 
aus, oder aber geſtattete ihm, ſelbſt bei der ſogenannten 
„offnen Tür“, nur eine höchſt beengte Betätigung. Der 
Löwenanteil des Handels fiel immer dem Kapital des 
Mutterlandes zu. Dieſe rückſichtsloſe, immer eiligere und 
zuletzt ins Gigantiſche ſich ſteigernde Eroberungs politik, 
die ohne Unterbrechung weiter gehen ſollte, haben die 
drei verbündeten Weltmächte in der Tat bis an die 
Schwelle des Weltkrieges fortgeführt, mit dem Ergebnis, 
daß ſchließlich England ein Fünftel, Rußland ein Sechſtel, 
Frankreich ein Zwölftel der feſten Erdoberfläche beſaß. 
Der Anteil Deutſchlands betrug ein Vierzigſtel! Darauf 
fielen die drei über Deutſchland her, bezichtigten es raͤube⸗ 
riſcher Welteroberungs pläne und erklärten, im Namen 
der Freiheit und des Selbſtbeſtimmungsrechts aller Voͤlker 
das deutſche Volk niederſchlagen zu müſſen. 

Die Verhältniſſe dieſes deutſchen Volkes hatten in⸗ 
zwiſchen in der inneren wie in der äußeren Politik eine 
merkwürdige Ahnlichkeit angenommen. Im Innern 
waren, wie wir im erſten Kapitel ausführten, die Zu⸗ 
ſtände ſeit Jahren immer geſpannter geworden und reiften 
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einer vielleicht tragiſchen Entladung entgegen. Ebenſo 
trieben in der aus wärtigen Politik die Gegenſätze der 
Intereſſen unerbittlich dem Konflikt zu, bis endlich der 
Damm brach. Aber dadurch, daß die Konfliktsſtoffe in 
der auswärtigen Politik zum Dammbruch geführt hatten, 
waren die Konfliktsſtoffe in der inneren Politik natürlich 
nicht beſeitigt. Sie verbanden ſich vielmehr miteinander 
und ſtellten die Arbeiterklaſſe vor das Geſamtproblem: 
was wird aus Deutſchland? Iſt es ein ſo reaktionärer 
Staat, daß wir nur aus ſeiner Niederlage unſeren ſozialen 
Aufſtieg erwarten können? — das war die Frage, die 
einige ruſſiſche Sozialiſten für ihr Land bekanntlich be⸗ 
jahten, um daraus die notwendigen Konſequenzen zu 
ziehen — oder aber ſteht umgekehrt in dieſem Rieſen⸗ 
kampfe der ſtärkſte Feind jeder demokratiſchen Entwick⸗ 
lung im Sinne des Proletariats auf der Gegenſeite? 
Stand jetzt nicht, wie Marx einſt prophezeit hatte, „Eng⸗ 
land wie zu Napoleons Zeiten an der Spitze der kontre⸗ 
revolutionären Armeen“? Nur daß diesmal das Prinzip 
der Revolution und des geſchichtlichen Fortſchritts nicht 
von Frankreich, ſondern von Deutſchland getragen wurde! 

Es waren Fragen von überraſchender Neuheit, die 
ſich aus der blitzſchnell hervorgetretenen Lage der Dinge 
für die deutſche Sozialdemokratie ergaben, und die eiligſte 
Löſung verlangten. Wer will es da der Partei zum un⸗ 
ſühnbaren Verbrechen anrechnen, daß ſie das ungeheure 
Problem nicht ſofort in ſeiner ganzen Tragweite erkannte 
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und ihre Antwort mehr improviſierte als ſyſtematiſch 
vertiefte? Und da iſt es eine den logiſchen Zwang der 
Dinge aufs glücklichſte illuſtrierende Tatſache, daß die 
Partei am 4. Auguſt in ihrem dunklen Drange eine Ent⸗ 
ſcheidung fällte, die zwar, taktiſch geſehen, nicht ohne Be⸗ 
denken war und ſich auch ſchwer an ihr gerächt hat, die 
aber dafür, in dem höheren Sinne der weltgeſchichtlichen 
Entwicklung, umſo richtiger war und der Partei trotz 
aller ihrer jetzigen Schwierigkeiten noch reife und reiche 
Früchte tragen wird. 

Dazu gehört nun freilich, daß hinter das unbe wußte 
Handeln eine bewußte Erkenntnis, eine Theorie tritt. 
Und in dieſer Hinſicht hat es die Partei bisher noch außer⸗ 
ordentlich fehlen laſſen. Ohne Gefahr für ſich ſelber wird 
fie fie nicht mehr lange aufſchieben konnen. Anderſeits 
iſt für die Sozialdemokratie keines anderen Landes die 
theoretiſche Orientierung nunmehr ſo leicht, wie für die 
deutſche; fie braucht fie nur aus den Tatſachen abzuleſen. 
Dieſe Tatſa chen find ihre beſten Verbündeten. 

Wenn der bekannte Satz wahr iſt, daß der Krieg eine 
Fortführung der Politik mit anderen Mitteln iſt, ſo ergibt 
ſich daraus für die Sozialdemokratie, daß ſie auch im 
Kriege ihre Politik fortzuführen hat, wie das auch alle 
bürgerlichen Parteien tun. Von den Einſchränkungen, 
die hierbei der ſogenannte „Burgfriede“ auferlegt, reden 
wir nicht erſt, da er nur die äußeren Formen, aber nicht 
den fachlichen Gehalt der Politik berührt. Die Sozial⸗ 
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demokratie bleibt auch im Kriege eine demokratiſche und 
ſozialiſtiſche Partei. Dieſer ihr Charakter muß auch in 
ihrer Stellungnahme zum Kriege zum Ausdruck kommen. 
Es wäre ihr Todesurteil, wenn er das nicht könnte, wenn 
die Partei in einer Situation, wo es für ihr Volk um Leben 
und Tod geht, gerade ihre beſonderen, ſie von den übrigen 
Parteien unterſcheidenden Eigenheiten ängſtlich verbergen 
müßte, um den Kampf ihrer Nation nicht zu gefährden. 
Damit wäre bewieſen, daß ihre Grundlagen im tödlichen 
Widerſpruch ſtehen zu den Lebensintereſſen der Nation, 
und damit wäre ſie glatt erledigt geweſen. Nun wird 
niemand behaupten wollen, daß in der Erklärung vom 
4. Auguſt der ſpezielle Charakter der Partei als der Trä⸗ 
gerin des demokratiſchen und ſozialiſtiſchen Ent wicklungs⸗ 
gedankens zur Begründung ihrer Haltung zum Kriege 
angegeben wäre. Im Gegenteil, die Erklärung macht in 
dieſer Hinſicht mehr den Eindruck der Verlegenheit. Und 
doch liegt die Rechtfertigung dieſer Haltung 
vor der Geſchichte gerade darin, daß in ihr 
inſtinktiv die Erkenntnis zum Ausdruck kam: 
auf unſerer Seite ſteht der hiſtoriſche Fort— 
ſchritt! Die Sache der Demokratie und des 
Sozialismus iſt unlösbar mit dem Geſchick 
Deutſchlands verbunden. Deshalb ſtimmen wir 
für die Kredite. 

Wenn wir ſagen, daß in dieſer Auffaſſung der tiefe 
hiſtoriſche Sinn der ſozialdemokrariſchen Stellungnahme 
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zum Weltkrieg liegt und damit ihre Rechtfertigung vor 
der Geſchichte, ſo iſt damit ſchon ausgedrückt, daß dieſe 
Auffaſſung ſelber natürlich am 4. Auguſt nicht aus; 
geſprochen werden konnte. Um ſo nötiger iſt es, daß ſie 
jetzt ausgeſprochen und den Maſſen des deutſchen Volkes 
im allgemeinen wie ſeines Arbeitervolkes im beſonderen 
zum Bewußtſein gebracht wird. Damit erſt tritt an 
die Stelle des blendenden, aber leeren Wortes: 
wir machen wahr, was wir immer geſagt haben, 
ein poſitiver politiſcher Gedanke, der wie ein 
Sauerteig das geſamte öffentliche Leben Deutſchlands 
durchdringen wird. Mit ihm erſt haben wir den Aus⸗ 
gangs punkt einer politiſchen Neuorientierung gewonnen. 
Mit ihm erſt kann die geiſtige Erziehungsarbeit des Welt⸗ 
krieges am deutſchen Volke geſichert und in die richtigen 
Bahnen gelenkt werden. Indem er Deutſchland in der 
heutigen Situation als den Träger des geſchichtlichen 
Fortſchritts anerkennt, legt er dem Reiche zugleich die 
Pflicht auf, ſich ſeines geſchichtlichen Berufes würdig zu 
erweiſen. Der deutſchen Sozialdemokratie aber Öffnet er 
die Augen über die beſonderen Aufgaben, die die deutſche 
Arbeiterklaſſe in den kommenden Kämpfen zu erfüllen 
hat. Sie iſt nicht umſonſt bisher das ftärffle Glied in der 
Internationalen geweſen, ihr fällt auch in der Zukunft der 
Vorkampf zu. Das Bewußtſein dieſer ihrer Stellung 
vor der Geſchichte wird den Schwung, den Idealismus 
und die Freudigkeit in ihren Reihen ebenſo erhöhen, wie 
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es das ernſte Verantwortlichkeitsgefühl und den geſchicht⸗ 
lichen Sinn ihrer Führer ſtärken und beleben wird. 
Beides aber wird ihr gut tun; denn beides hat ſie not. 

In der Tat wird die politiſche Neuorientierung, von 
der wir ſprachen, zunächſt eine hiſtoriſch⸗politiſche Neu⸗ 
orientierung ſein müſſen. Indem Deutſchland in den 
größten Krieg eintritt, den es ſeit drei Jahrhunderten 
geführt, fordert es ganz von ſelber zu einem welthiſto⸗ 
riſchen Rückblick auf ſeine Vergangenheit auf. Ein ſolcher 
Rückblick aber muß für alle Schichten unſeres Volkes, 
nicht zuletzt für die Sozialdemokratie, teilweiſe erhebliche 
Veränderungen in der Beurteilung deutſcher Vergangen⸗ 
heit und deutſcher Gegenwart ergeben. Wir führten 
bereits aus, unter welchem Unſtern die hiſtoriſche Orien⸗ 
tierung der deutſchen Arbeiterklaſſe bisher ſtand. Das 
Bedürfnis der politiſchen Agitation war es vorwiegend, 
das ihren Charakter geſtaltete, und wahrlich nicht zu 
ihrem Vorteil. Dem hat der Krieg ein Ende gemacht. 
Indem er die Orientierung der deutſchen Sozialdemo⸗ 
kratie in den Wirren der Gegenwart abhängig macht von 
ihrer Orientierung in den Wirren der Vergangenheit, 
zwingt er ſie, ihrer eigenen Vergangenheit und der ihres 
Volkes zum erſten Male mit objektiven Blicken ins Ge⸗ 
ſicht zu ſehen. 

Es iſt die Aufgabe, der wir uns nunmehr zuzu wenden 
haben. 


5. 


Geſchichtliche Neuorientierung: 
Deutſchland — England. 


Wir find anders wie die anderen Völker! Dieſe Er; 
tenntnis von dem „Andersſein“ des deutſchen Volkes iſt 
eine der wichtigſten Vorausſetzungen für die Erkenntnis 
ſeiner geſchichtlichen Aufgabe. 

Der Haß, mit dem man den deutſchen Namen faſt in 
der ganzen Welt ausſpricht, iſt durch den Krieg nur offen 
zutage getreten. Beſtanden hat er ſchon vorher. Und 
hätten wir Belgien nicht zum Kriegsgebiet gemacht, 
ſondern gewartet, bis Engländer und Franzoſen uns 
darin zuvorkamen und unſer Induſtriegebiet am Nieder⸗ 
rhein, die große wirtſchaftliche Schlagader unſerer Kriegs⸗ 
führung, von Grund aus zerſtörten, fo hätte nur ein all; 
gemeines Hohngelächter über dieſe unſere Toͤlpelhaftig⸗ 
keit unſeren nationalen Untergang begleitet. Keinem der 
neutralen Länder wäre es eingefallen, über Belgiens 
Schickſal zu zetern, wenn feine Neutralität durch Eng⸗ 
land und Frankreich verletzt worden wäre, was befannts 
lich ſchon vor dem Kriege verabredet und vorbereitet war. 
Der Gleichmut mit dem man die Vergewaltigung Gries 
chenlands hingenommen hat, ſpricht dafür eine deutliche 
Sprache. 
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In dieſem allgemeinen Haß, in dieſer naiven Unbe⸗ 
fangenheit, dieſelbe Tat ganz entgegengeſetzt zu beurteilen, 
je nachdem ob ſie von Deutſchland oder ob ſie von England 
oder Frankreich begangen iſt, kommt das inſtinktive Ge⸗ 
fühl der übrigen Völker von unſerem „Andersſein“ zum 
Ausbruch. In ſeinem leſens werten Buche: das deutſche 
Volk und die Politik bemüht ſich Hugo Preuß, dieſes 
Phänomen zu erklären und er findet ſeine Erklärung in 
der Verſchiedenartigkeit der Staatsformen. Sein Ge⸗ 
dankengang iſt kurz folgender. In ſchweren Kämpfen 
einer jahrhundertelangen Entwicklung haben ſich in Eng⸗ 
land, auf der Grundlage ihrer Unabhängigkeit und ſelb⸗ 
ſtändigen Entfaltung haben ſich in der Neuen Welt, und 
in wiederholten großen und kleinen Revolutionen haben 
ſich in Frankreich die Inſtitutionen des Staatslebens ent⸗ 
wickelt, kraft deren politiſche Volksführer emporſteigen 
und auch im normalen Lauf der Dinge das Werkzeug des 
ſchaffenden Staatsmannes, die organiſierte politiſche 
Macht, erlangen können. Gewiß ſind dieſe drei Wurzel⸗ 
ſtöcke der modernen Staatsform: die engliſche, die fran⸗ 
zöſiſche und die amerifanifche, untereinander höchſt ver⸗ 
ſchiedenartig, teil weiſe gegenſätzlich; dennoch haben fie ſich 
in der neueren Zeit mannigfach genähert, und dieſe Ver⸗ 
ſchmelzung hat ſich durch die internationale Übertragung 
der Formen jener Inſtitutionen auf faſt alle Staaten der 
Kultur welt noch weiter verſtärkt. Dieſe Formen find 
heute ſoweit internationales Gemeingut aller in Betracht 
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kommenden Staaten, daß man in dieſem Sinne von der 
modernen Staatsform ſchlechthin ſprechen kann, inner⸗ 
halb deren der einſt beherrſchende Gegenſatz von Monarchie 
und Republik an Bedeutung erheblich verloren hat, 
mindeſtens in die zweite Linie zurückgetreten iſt. An ſeiner 
Stelle ift ein anderer Unterſchied um fo ſchärfer hervor⸗ 
getreten, der ſich unter der äußerlich ſehr angenäherten 
Form des modernen Staatslebens verbirgt. Der Kern 
der modernen Staatsform iſt ihr Gegenſatz zur Obrig⸗ 
keitsregierung, mit der ſie hiſtoriſch überall im Kampfe 
geſtanden hat. Der charakteriſierende Unterſchied beſteht 
nun darin, ob jener Gegenſatz zur Obrigkeitsregierung 
heute bereits über wunden iſt, oder ob er noch in der 
Gegenwart fortwirkt. Hiernach unterſcheidet Preuß zwei 
Staatengruppen. In England und Amerika iſt die 
Obrigkeitsregierung nie zur Entfaltung gekommen; in 
Frankreich und in den meiſten andern Staaten iſt die 
Obrigkeitsregierung ſeit der Revolution durch die mo⸗ 
derne Staatsform verdrängt worden. Darin beſteht die 
Gemeinſamkeit der einen Gruppe. Sie ſteht im Gegenſatz 
zu der Staatengruppe, die zwar auch die moderne Staats⸗ 
form angenommen hat, aber nicht unter Verdrängung 
der Obrigkeitsregierung, ſondern beide im unausge⸗ 
glichenen Widerſpruch nebeneinander geſtellt hat. Zu 
ihr gehören das Deutſche Reich, Oſterreich-Ungarn und 
Rußland. Es iſt der alte Gegenſatz der „konſervativen“ 
gegen die „liberalen“ Staaten. Rußland iſt durch die 
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Konſtellation des Weltkrieges dieſer „Solidarität der 
konſervativen Intereſſen“ entzogen, in Oſterreich⸗Ungarn 
beſteht der Gegenſatz zwiſchen moderner Staatsform und 
Obrigkeits regierung nicht in der Schärfe, wie in Preußen⸗ 
Deutſchland, wo er direkt der Angelpunkt aller inner⸗ 
politiſchen Verhältniſſe iſt. So erſcheint denn gerade das 
Deutſche Reich wegen ſeiner wirtſchaftlich und kulturell 
ſo hervorragenden Stellung als der eigentliche Träger 
jenes „konſervativen“ politiſchen Prinzips im ſcharfen 
Gegenſatz zu allen den Staats weſen, die den Dualismus 
von Obrigkeitsregierung und moderner Staatsform ent⸗ 
weder nicht gekannt oder überwunden haben. Hierin 
beſteht nach Preuß unſer „Andersſein“. Jene faſt all⸗ 
gemeine politiſche Abneigung der ganzen modernen Staa⸗ 
ten welt gegen Deutſchland, die bei Ausbruch des Krieges 
ſo ſcharf hervortrat, gab Kunde von einer gemeinſamen 
Empfindung jener Völker, daß ihnen allen das deutſche 
Volk als vornehmlichſter Träger eines andersgearteten, 
dem ihrigen im weſentlichen gegenſätzlichen Staats⸗ 
prinzips gegenüberſteht. 

Es iſt keine Frage, daß Preuß hier dem Kern des 
Problems ſehr nahe kommt, allein voll erfaßt hat er es 
nicht. Die Urſache unſeres „Andersſein“ muß zugleich 
auch die Urſache unſerer Stärke ſein; denn das iſt aus⸗ 
zuſprechen: die Leiſtung, die Deutſchland in dieſem Kriege 
vollbringt, iſt abſolut einzigartig, und kein Staat in der 
Welt kann fie ihm nachmachen. Auch von engliſcher Seite 
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wurde vor ungefähr Jahresfriſt einmal die Erkenntnis 
geäußert, England wäre an Deutſchlands Stelle 
ſchon lange zuſammengebrochen; das will heißen, gliche 
das deutſche Geſellſchaftsſyſtem dem engliſchen, ſo hätte 
Deutſchland niemals die Kräfte gefunden, ſich gegen die 
rieſenhafte Überlegenheit der Feinde und die Abſperrung 
vom Weltmarkt ſiegreich zur Wehr zu ſetzen. In unſerer 
einzigartigen Geſellſchaftsverfaſſung liegt alſo die Quelle 
unſeres „Andersſein“, und wer ſie ſchildert, muß ſie uns 
zugleich auch als die Quelle unſerer einzigartigen Kraft 
nachweiſen. Dazu aber iſt die Auffaſſung von Preuß 
nicht geeignet. Es handelt ſich um mehr als um Gegen⸗ 
ſätze der Staatsverwaltung. Sie bilden nur die äußere 
Form, in der die wirklichen Gegenſätze zutage treten. 
Den Kern bilden die welthiſtoriſchen Gegenſätze zweier 
ſozialer Geſellſchaftstypen. Im Gegenſatz zur engliſchen 
wird der Charakter der deutſchen Sozialent wicklung am 
klarſten hervortreten. Wie beide Mächte die Hauptträger 
des Krieges ſind, ſo ſtellen ſie ſich auch in der Geſchichte 
als die Hauptträger zweier entgegengeſetzter Entwick⸗ 
lungstendenzen dar. 

Schon als dem Erben des römifchen Kaiſertums war 
dem deutſchen Volke ein beſonderes Los gefallen. 
Nicht zu ſeinem Glück; denn in ihm lag die tiefſte Urſache 
für die Unfähigkeit der Nation begründet, zu einem ein⸗ 
heitlichen und ſtarken Staats weſen zu kommen. Als 
Unterlage für univerſalſtaatliche Anſprüche konnte nur 
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ein großer Staat in Frage kommen, und das Deutſche 
Reich des 10. bis 13. Jahrhunderts war das in der Tat 
geweſen. Aber die Naturalwirtſchaft der damaligen Zeit, 
verbunden mit den überaus ſchlechten Verkehrsverhält⸗ 
niſſen, war nur einem kleineren Staats weſen günſtig; 
der Verwaltung eines Großſtaates ſetzte ſie ſchier unüber⸗ 
windliche Schwierigkeiten entgegen. So erklärt ſich die 
immer ſtärkere Auflöſung des mittelalterlichen deutſchen 
Staates und die in Oeutſ chland ganz beſonders verhäng⸗ 
nisvolle Entwicklung des Lehns weſens. Weit mehr als in 
andern Staaten führte in Deutſchland das Lehns weſen zur 
Anarchie. Unter zunehmender Ohnmacht des Kaiſers 
kam es zu keimhaften Gründungen von Kleinſtaaten. 
Die Entſtehung eines einheitlichen Nationalſtaats erſchien 
bereits im 13. Jahrhundert als ſchwer denkbar. Sie 
ſchied endgültig aus durch das Schickſal, das die Refor⸗ 
mation in ODeutſchland erlitt. Aus einer Quelle der Wie⸗ 
dergeburt wurde für Deutſchland die Trennung von 
Rom zum Todesurteil für alle Hoffnungen politiſchen 
und nationalen Erſtarkens. Zu den bisherigen Gegen⸗ 
ſätzen der Kleinſtaaten zum Kaiſer und untereinander 
trat der neue Gegenſatz der Konfeſſionen, der notwendig 
zur Sprengung der Reichsverfaſſung führte. Schon 
durch den Augsburger Reichstag 1555 waren die letzten 
Reſte der Reichsverfaſſung an die Territorialſtaaten 
übergegangen. Im Jahre 1608 geſchah denn das Nußerſte: 
die Pfälzer Geſandten verließen den Regensburger 
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Reichstag. Das letzte gemeinſame Band war herabge⸗ 
fallen, die Reichsverfaſſung war geſprengt. 

Dieſe verhängnisvolle Entwicklung war zur gleichen 
Zeit eingetreten, als die großen geographiſchen Ent⸗ 
deckungen des 15. und 16. Jahrhunderts mit ihrer Ver⸗ 
legung der bisherigen Handelsſtraßen dem deutſchen 
Wirtſchaftskörper einen furchtbaren Stoß verſetzten. 
Deutſchland, durch deſſen reiche Handelsſtadte bisher der 
Weltverkehr mit ſtarken und regelmäßigen Schlägen 
pulſiert hatte, war mit einem Schlage aus dem Mittel⸗ 
punkt der Welt an ihre Peripherie geſchleudert. Eine 
allgemeine und ſchon im 16. Jahrhundert deutlich 
empfundene Verarmung griff um ſich, ein direkter Rück- 
fall von der Geld wirtſchaft in die Natural wirtſchaft fand 
ſtatt. Die reichen Kapitalien, die zum großen Teil in 
ausländiſcher Kriegsanleihe angelegt waren, gingen nun⸗ 
mehr, da die Schuldnerſtaaten bei der ſchwachen deutſchen 
Staatsgewalt keine Repreſſalien zu fürchten hatten, total 
verloren. Die Wiſſenſchaften flohen Deutſchland, der 
geiſtige und künſtleriſche Horizont wurde eng, die Lebens⸗ 
haltung roh und philiſterhaft. 

Und zu alledem kam nun noch als drittes, den Jam⸗ 
mer erſt vollendendes Unglück der Dreißigjährige Krieg 
und entwurzelte alles, was von früherer Größe und 
Fülle noch vorhanden war. Seit den Zeiten der Heinriche 
und Ottonen hatte kein Feind deutſchen Reichsboden mehr 
betreten. Jetzt wurde Deutſchland der Tummelplatz 
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aller fremdländiſchen Kriegsvölker, und ſeine zentrale 
Lage, bisher eine Gunſt, begann ſein Verhängnis zu 
werden. Im Oſten erhoben ſich neue Großmächte, 
Schweden, Rußland und im Südoſten die Türkei, und 
zum erſten Male entſtand das politiſche Syſtem der 
Weſtmacht Frankreich, je nach Bedarf die Oſtmächte auf 
den widerſtandsunfähigen Körper des dahinſiechenden 
Reiches los zulaſſen und es ſo im Zangengriff an ſeinen 
beiden Grenzen zugleich zu ſchwächen. Es war die für 
die politiſche Machtverteilung der nächſten Jahrhunderte 
entſcheidende Epoche europäiſcher Entwicklung. In ihr 
wurde Frankreich die überragende Land⸗ und Kolonial⸗ 
macht, in ihr legte England die Grundlage für ſeinen 
künftigen Aufſtieg, in ihr erhielt auch das „Andersſein“ 
des deutſchen Volkes ſein bis heute erkennbares Gepräge. 

Der fundamentale Unterſchied zwiſchen der deutſchen 
und weſtſtaatlichen Entwicklung war, daß dort die bürger⸗ 
liche Klaſſe zum eigentlichen Träger der Wirtſchaft und 
der Politik wurde, daß hier dagegen das Bürgertum ver⸗ 
fiel. Der volle Anſchluß der Weſtmächte an die neuen 
Straßen des Weltverkehrs führte zu raſch ſteigender 
Geld wirtſchaft und zu jener Einheit des Geiſteslebens 
und des Handels auf Grundlage ausgedehnter nationaler 
Gebiete, die ganz von ſelber zur Entwicklung großer 
abſoluter Monarchien drängte. Der Abſolutismus der 
franzöſiſchen Könige bildete ſchon zur Zeit Franz 1. 
Gegenſtand des Spottes in Deutſchland, wo man ſich 
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über die „viehiſche Servitut“ der Franzoſen luſtig machte, 
die fo ſehr gegen die „deutſche Libertät“ abſtach, ohne zu 
erkennen, daß gerade in der Bildung eines großen Na⸗ 
tionalſtaats durch ein abſolutes Königtum der ent⸗ 
ſcheidende Fortſchritt Frankreichs gegenüber Deutſch⸗ 
land lag, deſſen „Libertät“ nichts anderes war als der 
Zerfall des nationalen Staates in zahlloſe ohnmächtige 
Kleinſtaaten. In den zu roher Naturalwirtſchaft ſich 
wieder zurückwandelnden Territorien Deutſchlands lag 
eine zwingende Veranlaſſung zur Herausbildung des 
großen geſchichtlichen Fortſchritts, den das Aufkommen 
des fürſtlichen Abſolutismus bedeutete, an ſich nicht mehr 
vor, und wenn er dennoch zutage trat, ſo konnte das 
Ergebnis von vornherein nur dürftig ſein. Die neue 
bürgerliche Klaſſe, die anderswo der Treibſtachel der 
wirtſchaftlichen und politiſchen Entwicklung war, mußte 
hier, nach dem Niedergang der großen deutſchen Handels⸗ 
ſtädte, gewiſſermaßen neu geſchaffen und begünſtigt 
werden. Dieſe Aufgabe konnte nur dem fürſtlichen Ab⸗ 
ſolutismus zufallen. Er hat ſie mit allen Mitteln durch⸗ 
zuführen geſucht, und wenn auch das Produkt ſeiner 
Mühen fragwürdig genug ausſah, ſo hat ſich dieſe hiſto⸗ 
riſche Leiſtung für das deutſche Fürſtentum reich genug 
belohnt. Auf ihr gründet ſich in der Hauptſache der 
große Einfluß, den die Fürſtenklaſſe heute noch im Deutſchen 
Reich ausübt, wie ſie auf der andern Seite freilich auch 
die Fürſtenſeligkeit und das mangelnde Selbſtgefühl des 
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deutſchen Bürgertums erklärt. Bis noch weit über die 
Hälfte des 19. Jahrhunderts war Deutſchland ein Klein⸗ 
und Ackerbürgerſtaat, deſſen Bevölkerung gewöhnt war, 
alles von „oben“ zu erwarten, und der wirtſchaftliche 
Initiative ebenſo fremd war wie politiſches Denken. 
Auch die Entwicklung der religiöſen Verhältniſſe mußte 
den Stempel der Verkrüppelung mehr oder weniger 
deutlich erkennen laſſen, den die Epoche allen Erſchei⸗ 
nungen des deutſchen Lebens aufdrückte. Deutſchland 
blieb der einzige Großſtaat Eu ropas, in dem keine der 
beiden chriſtlichen Konfeſſionen ſiegte, eine bis auf den 
heutigen Tag folgenſchwere Tatſache. Und auch hier 
wurde die Macht in die Hände des Fürſtentums gelegt. 
Nach dem ſonſt nirgends in Europa je zur Rechtskraft 
gelangten Grundſatz: cuius regio, eius religio wurde vom 
Landesherrn beſtimmt, was die Untertanen zu glauben 
hatten. Gelangte das Land durch Erbgang an eine 
andersgläubige Seitendynaſtie, ſo hatten die Untertanen 
ihren Glauben zu wechſeln. Die Reichsſtadt Oppenheim 
hat von der Reformation bis zum Jahre 1648 zehnmal 
ihre Konfeſſion gewechſelt. Der deutſche Proteſtantismus 
er wies ſich nicht entfernt ſo als die befreiende Macht, wie 
der Kalvinismus. Er hatte die geiſtige Befreiung des 
Ein zelnen nicht gebracht, er predigte knechtiſche Unter: 
werfung unter den Willen des Landesfürſten. Als der 
alternde Luther hierin beſſern und ändern wollte, war 
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Dieſe geiſtige und wirtſchaftliche Verkrüppelung hätte 
für Deutſchland noch viel furchtbarere Folgen gehabt, 
als ſie gehabt hat, wenn es ausſchließlich aus jenen 
lächerlichen Staatsſpielſchachteln beſtanden hatte, die 
allerdings den Kern ſeines Beſtandes ausmachten. Hier 
jedoch traten die Folgen einer wiederum ganz einzig⸗ 
artigen Tatſache in Wirkſamkeit, die für Deutſchlands 
Entwicklung bis in unſere Tage von ſchlechthin entſchei⸗ 
dender Bedeutung war. Dieſe Tatſache war die Koloni⸗ 
ſierung des Oſtens. Jahrhunderte hindurch, vom 13. bis 
an die Schwelle des 15. Jahrhunderts, ging ſie vor ſich; 
zwei Fünftel, faſt die Hälfte des jetzt von Deutſchen be⸗ 
ſiedelten Gebiets, wurde in ihnen für das Deutſchtum 
gewonnen, eine nicht nur national-politiſche, ſondern auch 
wirtſchaftliche Tatſache erſten Ranges. Sie erklart zu 
einem großen Teile jenes charakteriſtiſche Zurückbleiben 
der deutſchen Volks wirtſchaft und Staatsbildung im 
Gegenſatz zu Frankreich und ſelbſt zum mittelalterlichen 
England. Franzoſen und Engländer, die den ſehr viel 
kleineren Raum ihrer übrigens ſchon von Roͤmerzeiten 
her kultivierten Staaten entſprechend ſchneller beſiedelt 
hatten, konnten den in langen Jahrhunderten der Nas 
tu ralwirtſchaft ſteigenden Überſchuß wirtſchaftlicher Werte 
zu ſchnellerem Übergang zur Geldwirtſchaft und damit 
zu raſcherer Bildung einheitlicher Nationalſtaaten bes 
nutzen. In Deutſchland, wo Römerkultur nicht vorge⸗ 
arbeitet hatte, lagen die Bedingungen anders. Sie 
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ſchrieben dem Ausbau der Naturalwirtſchaft von vorn⸗ 
herein ein langſameres Tempo vor, vergrößerten aber 
auf der andern Seite durch die ununterbrochene Koloni⸗ 
ſierung des Oſtens ihre Grundlage. Das ſchließliche Er⸗ 
gebnis war die Bildung der beiden Kolonialſtaaten Oſter⸗ 
reich und Brandenburg Preußen, von denen der eine die 
alte, der andere die neue deutſche Kaiſerkrone an ſich brachte. 
Beide Territorien waren groß genug, um wirklich 
ſtaatliches Leben in ſich zu entwickeln, fie waren von den 
zahlloſen deutſchen Territorialſtaaten zugleich die einzigen, 
für die das zutraf. Der Reſt, alſo der eigentliche Kern des 
alten Deutſchen Reichs, wurde nunmehr Objekt, aber 
kaum noch Subjekt deutſcher Politik. Der Streit ging 
nur noch darum, ob Öfterreich oder Preußen ihn be; 
herrſchen ſollte. Die Geſchichte entſchied für Preußen, 
und Preußens Weſenheit muß man ſchildern, wenn man 
erkennen will, worin denn heute jenes „Andersſein“ des 
deutſchen Volkes beruht, von dem wir vorhin ſprachen. 
Zucht, Ordnung, Difsiplin, Polizeiwirtſchaft, ſtaat⸗ 
liche Bevormundung, darin erblickt man gemeinhin das 
Kennzeichen dieſes merkwürdigen Staates, dem einſt 
Bebel auf dem Jenaer Parteitag das Zeugnis ausſtellte, 
ein Staat von ganz beſonderer Art zu ſein, und von dem 
er ſagte: wenn wir ihn haben, dann haben wir alles. 
Allein die erwähnten Eigenſchaften des preußiſchen 
Staats weſens find doch nur abgeleitete Begriffe, die 
allerdings alle auf eine gemeinſame Urſache hindeuten. 
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Und dieſe gemeinſame Urſache iſt die preußiſche Organi⸗ 
ſation. Nicht etwa, daß die andern Staats weſen keine 
Organiſation gehabt hätten! Aber in Preußen erhielt 
ſie ihren ausgeprägteſten Charakter. Ebenſo wie die Be⸗ 
zeichnung Preußens als eines Militärſtaates keines wegs 
beſagen will, daß in andern Staaten nicht auch Militär 
und ſogar noch mehr Militär als in Preußen gehalten 
worden wäre. Und trotzdem iſt dieſe Bezeichnung völlig 
gerechtfertigt; ſie beſagt, daß Preußen der Militärſtaat 
unter den Militärſtaaten geworden iſt. Der Hiſtoriker 
weiß, daß es das nicht zufällig und nicht abſichtlich ge⸗ 
worden iſt, ſondern unter dem gleichmäßig wirkenden 
un widerſtehlichen Druck feiner geographiſchen und poli⸗ 
tiſchen Lage. Die Zwangslage Preußens war ſo ernſt, 
ſo gefahrvoll für ſeine Exiſtenz, daß ſie die bloße Soldaten⸗ 
ſpielerei, wie ſie in andern deutſchen Territorialſtaaten 
üblich war, nicht geſtattete. Sollte aber dieſer Staat mit 
ſeiner dünnen und armen Bevölkerung und ſeinem von 
der Natur ſo überaus karg bedachten Boden die Menſchen 
und das Geld für ein leiſtungsfaͤhiges Heer aufbringen, 
ſo mußte aufs ſorgfältigſte Haus gehalten werden mit 
den geringen Mitteln, die er zur Verfügung ſtellte. 
Kurzum: die gleiche Urſache, die aus Preußen 
„den Militärſtaat“ machte, machte ihn auch zum 
„Staat der Organiſation“. 

Die Lage Brandenburg-Preußens an der Oſtgrenze 
des Reichs brachte es mit ſich, daß dieſes Land die vers 
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änderte Bedeutung der deutſchen Zentrallage, von der wir 
bereits ſprachen, am empfindlichſten zu ſpüren bekam. 
Die neu entſtandenen Militärmächte Schweden und 
ſpäter Rußland in Verbindung mit Polen gaben der 
franzöſiſchen Politik von Ludwig XIV. an Gelegenheit, 
jene Mächte immer wieder gegen das Reich auszuſpielen 
und dadurch Brandenburg, das den erſten Stoß abzu⸗ 
wehren hatte, ſtets in Atem zu halten. Dieſe Situation 
trieb die werdende Großmacht zeitweiſe bekanntlich direkt 
in die Arme Frankreichs. Die Verträge des Großen Kur; 
fürſten mit Frankreich in den Jahren 1679, 1681, 1682 
und 1684 ließen den Brandenburger als den Stipendiaten 
der franzöſiſchen Krone erſcheinen, der ſich verpflichtet 
hatte, gegen jährliche Subſidien Frankreich ſogar in Be⸗ 
ſitz ſeiner durch die Raubkriege vom deutſchen Reichs⸗ 
körper losgeriſſenen Länder, wozu auch Straßburg ge⸗ 
hörte, zu verteidigen! Aber im allgemeinen und beſon⸗ 
ders ſeit Friedrich Wilhelm I., verfolgte Preußen feine 
eigene Politik, für die es galt, die Mittel aus dem Lande 
ſelber herauszuholen. Das war nur möglich mit den 
Mitteln des fürſtlichen Abſolutismus, und in keinem 
Staate Mitteleuropas hat der Abſolutismus eine der⸗ 
artige innere Stärke erlangt, wie juſt in Preußen. Alles 
wurde reglementiert und vorgeſchrieben, das ſtädtiſche 
Handwerk, Handel und Manufaktur, wie denn auch 
Preußen der Staat war, der ſich die leiſtungsfähigſte 
Bureaukratie zu ſchaffen verſtand. Der perſönlichen 
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Initiative blieb ſo gut wie nichts überlaſſen. Die Stande 
ſpielten, bei allem Einfluß, den das Junkertum ſich ſtets 
zu bewahren wußte, keine Rolle mehr. Neben der 
Monarchie gab es keine einzige wirklich noch Tebensfähige 
große Kollektivkraft. Das galt für Deutſchland im all⸗ 
gemeinen und für Preußen im beſonderen. Bureau⸗ 
kratie und Heerweſen waren in der Hand des Königtums 
die beiden entſcheidenden Machtmittel, um aus den zu⸗ 
ſammenhangsloſen Länderfetzen der Monarchie allmählich 
einen Staat zu errichten. Ein Staatsbe wußtſein fehlte 
der Bevölkerung noch vollkommen, die auflöſenden Ten⸗ 
denzen wirtſchaftlicher, geographiſcher und religiöſer Art 
waren enorm. Umſo ſchroffer griff die „Obrigkeits⸗ 
regierung“ durch, die die auseinanderſtrebenden Teile 
mit feſter Fauſt zuſammenhielt und gerade dadurch die 
Macht der preußiſchen Landesfürſten über die deutſche 
Mittels und Kleinſtaaterei immer mehr befeſtigte. 

An dieſer hiſtoriſchen Aufgabe ſchulte ſich das preu⸗ 
ßiſche Organiſationstalent. Freilich: für die ſchoͤnen 
Künſte wie für geiſtige Freiheit blieb wenig Raum in 
dieſer Kaſerne. Die aufſtrebenden Geiſter des deutſchen 
Bürgertums im 18. Jahrhundert, ein Leſſing, ein 
Winckelmann, haben immer nur mit Schauder preu⸗ 
ßiſche Luft geatmet, wie es denn kein Zufall war, daß die 
Heroen der klaſſiſchen Literatur am Hofe und an der 
Univerſität eines Kleinſtaats ſich verſammelten und dem 
preußiſchen Boden zeitlebens fern blieben oder ihn erſt 
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aufzuſuchen begannen zu einer Zeit, wo Preußen als 
politiſcher Machtfaktor niedergeworfen war. Es gab 
kaum einen unerbittlicheren Gegner freier Perſönlich⸗ 
keitsentwicklung, als das preußiſche Syſtem. Aber gerade 
je mehr ſeine Natur die Erſchließung dieſer moraliſchen 
Kraftquelle unmöglich machte, deſto mehr mußte es auf 
die ihm entſprechende entgegengeſetzte Methode mecha⸗ 
niſcher Reglementierung zurückgreifen. Wenn es ihm 
freilich gelang, damit die Kräfte des Staates um ein 
Vielfaches zu erhöhen, ſo brach Preußen doch zuſammen, 
als es bei Jena mit dem Frankreich aneinanderſtieß, 
deſſen geiſtige Grundlage ſeit der Revolution der Indivi⸗ 
dualismus, die Entfeſſelung der Perſönlichkeit, geworden 
war. Allein es zeigte ſich, daß Preußen auch nach ſeinem 
Falle eine ſchier unerſchöpfliche Kraftquelle darſtellte. 
In den Befreiungskriegen war es Preußen, das in ſeinen 
Land wehren die lebendigſten Kräfte zur Niederwerfung 
des Imperators aufzuſtellen vermochte, und in Gnei⸗ 
ſenau der Koalition auch den ſtrategiſchen Über winder 
Napoleons ſchenkte. „Die Preußen, die Preußen und 
immer wieder die Preußen!“ ſo ſchrieb damals erſtaunt 
und halb verärgert ein engliſches Blatt. — 

Es iſt auffallend, wie wenig eigentlich die franzöſiſche 
Revolution an den deutſchen Zuſtänden geändert hat. 
Was morſch und hinfällig war in dem tauſendjährigen 
Römiſchen Reich Deutſcher Nation, das fiel freilich dahin, 
und mit dem Wegfegen des alten Plunders war den auf⸗ 
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ſteigenden Klaſſen, die ſich in den verfallenden Ruinen 
des alten Reiches trotz alledem noch merkwürdig wohl 
gefühlt hatten, natürlich ein großer Dienſt erwieſen. 
Aber gerade in den beiden wichtigſten deutſchen Staaten, 
in Preußen und Sſterreich, ſah es nach Belle-Alliance 
nicht ſo ſehr viel anders aus, als zwanzig Jahre vorher. 
Der Abſolutismus vor allem war vollkommen erhalten 
geblieben, die großen Reformen in den ländlichen wie 
ſtädtiſchen Verhältniſſen ſollten ſich erſt noch erproben, 
und bekanntlich gelang es der Reaktion ſehr bald, ihre 
Durchführung um ein volles Menſchenalter zu verſchieben. 
Nur die große militäriſche Reform Preußens, die allge⸗ 
meine Wehrpflicht, ſetzte ſich gegen alle Anfechtung ſieg⸗ 
reich durch. Dieſe Bemerkung iſt nicht un wichtig und 
widerſtreitet der landläufigen Anſicht, nach der für 
Deutſchland die moderne Zeit erſt mit 1815 beginne. Das 
aber iſt eine rein äußerliche Orientierung und übernimmt 
die Markſteine der deutſchen Entwicklung aus der fran zoͤ⸗ 
ſiſchen, mit der fie zwar manches, aber nichts Entſchei⸗ 
dendes gemeinſam hat. Für Frankreich macht die große 
Revolution natürlich Epoche, ſie bezeichnet den Sturz 
des alten Regimes und den Sieg der bürgerlichen Klaſſe. 
Für Deutſchland bedeutet ſie lediglich eine Unterbrechung 
in dem langſamen Aufſteigen dieſer bürgerlichen Klaſſe, 
das ungefähr 50 Jahre früher eingeſetzt hatte und auf 
geiſtigem Gebiete zwar ſchon zu außerordentlichen, auf 
wirtſchaftlichem dagegen zu noch recht beſcheidenen Ergeb⸗ 
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niſſen geführt hatte. Es würde dem ſozialen Gehalt der 
deutſchen Entwicklung ſehr viel mehr entſprechen, wenn 
man ihre moderne Zeit mit der Mitte des 18. Jahrhunderts, 
das heißt mit dem Aufſteigen der deutſchen bürgerlichen 
Klaſſe, beginnen ließe. Damit würde, und das iſt das 
Weſentliche, die Orientierung in der deutſchen Geſchichte 
und auch die Erkenntnis unſeres „Andersſein“ bedeutend 
erleichtert werden. Denn gerade mit der fran zöſiſchen 
Revolution hat der Siegeszug jener „modernen“ liberalen 
Staatsform erſt ſo recht begonnen, deren Kenn zeichen 
in der Überwindung der alten Obrigkeitsregierung liegt 
und als deren ſchärfſten Gegenſatz das im Deutſchen 
Reich repräſentierte „konſervative“ Prinzip gilt. Wohl 
gemerkt, auch heute noch gilt, trotz 1848 und 1866. Iſt 
dem aber fo, dann iſt er wieſen, daß die fran zöſiſche Ne; 
volution für die deutſche Entwicklung nur eine Epiſode 
und keine Epoche war, und daß das Kennzeichen der 
deutſchen Ent wicklung anders wo geſucht werden muß. 
Der Abſolutismus hatte in Frankreich die gan ze Na⸗ 
tion zuſammengeſchweißt, und gerade dadurch war die 
große Revolution zu einer Sache der Nation geworden, 
mochten ſich die einzelnen Provinzen nun für oder gegen 
fie entſcheiden. In Deutſchland dagegen gab es nur mehr 
oder weniger große Einzelſtaaten, von denen zwei unter 
den Großmächten rangierten. Zur Zeit des Wiener 
Kongreſſes war eine Löſung der deutſchen Frage noch 
abſolut unmöglich. Das bewieſen am deutlichſten die 
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zahlreichen Vorſchläge des Freiherrn vom Stein, 
der vor keinem Radikalismus zurückſchreckte und doch 
keinen Ausweg fand. So war eine deutſche Revolution 
im nationalen Rahmen ausgeſchloſſen. Der deutſche 
Abſolutismus war durch die deutſche Zerriſſenheit daran 
gehindert worden, ſeine geſchichtliche Aufgabe in den 
Grenzen des geſamten Reiches zu erfüllen. Er leiſtete ſie 
in den Ein zelſtaaten, beſonders in Preußen, und ſetzte 
ſie nach 1815 fort. So wuchs er über die Zeiten der 
bürgerlichen Revolutionen und des entſtehenden Jung⸗ 
kapitalismus hinweg und weit hinein in die Periode des 
entwickelten Großkapitalismus und des Imperialismus 
unſerer Tage. Das konnte er freilich nicht, ohne dabei 
weſentliche Anderungen am eigenen Leibe durchzumachen. 
Und zwar teilweiſe recht ſehr wider ſeinen Willen. Wir 
meinen dabei an letzter Stelle ſeinen Übergang vom 
vormärzlichen Abſolutismus zur ſogenannten Verfaſſung. 
Hier hat er vielmehr fein Weſen noch am geringſten vers 
ändert, hier iſt die Hauptſache erſt zu leiſten. Viel weſent⸗ 
licher iſt die Einheit des Reiches, wenn ſie auch noch nicht 
zur Einheit der Nation geführt hat. Am wichtigſten aber 
wurde doch die Organiſierung der Volkskräfte auf der 
Grundlage der drei großen demokratiſchen Einrichtungen 
der allgemeinen Schulpflicht, der allgemeinen Wehr⸗ 
pflicht und des allgemeinen Wahlrechts. Alle drei dienten 
dem im 19. Jahrhundert nur noch geſteigerten Bedürfnis 
des von allen Seiten gefährdeten Staats, zum Zwecke 
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feiner militäriſchen Sicherheit und Erfüllung feiner hiſto⸗ 
riſchen Aufgabe alle im Volke ſchlummernden Kräfte 
zu organiſieren und durch Organiſation zu vervielfachen. 
Es iſt bezeichnend, daß die beiden großen demokratiſchen 
Reformen, die allgemeine Wehrpflicht und das allgemeine 
Wahlrecht, nach ſiegreichen Kriegen durchgeführt wurden, 
als es galt, die Errungenſchaften des Krieges feſtzuhalten. 
Die allgemeine Wehrpflicht wurde bekanntlich 1813 zunächſt 
nur für die Dauer des Feldzuges ausgeſprochen, und erſt 
im September 1814, nach dem erſten Pariſer Frieden, für 
die Dauer feſtgelegt, nachdem ſie durch Kabinettsordre 
vom 27. Mai bereits wieder aufgehoben worden war. Das 
allgemeine Wahlrecht aber führte Bismarck 1866 als 
ſtärkſten Pfeil gegen Oſterreich im Köcher. Wie ſehr bei 
alledem auch die allgemeine Schulpflicht mitge wirkt hatte, 
das bezeugte das bekannte populäre Schlagwort vom 
preußiſchen Schulmeiſter, der die Schlacht bei König⸗ 
grätz gewonnen haben ſoll. 

Die Wirkung dieſer drei demokratiſchen Elemente auf 
die Entfeſſelung der Volkskräfte waren in politifcher, 
kultureller und wirtſchaftlicher Art gewaltig. Bei ſpäterer 
Gelegenheit wird darüber noch einiges zu ſagen ſein. Sie 
führten Hand in Hand mit der kapitaliſtiſchen Ent wick⸗ 
lung zu einer derartig ſtürmiſchen Entfaltung der Proz 
duktivkräfte, wie ſie kein anderes Land aufzu weiſen hatte. 
Das Prinzip der Organiſation, dieſes Lebens prinzip des 
preußiſchen Staates, durchdrang mit voller Intenſität 
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das geſamte deutſche Wirtſchaftsleben. Es ſtieß zunächſt 
auf den Widerſtand der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft ſelber, 
die im freien Spiel der Kräfte ihre Grundlage erblickte. 
Aber das dialektiſche Bewegungsgeſetz dieſer Kräfte kam 
ihm zur Hilfe. Aus der freien Konkurrenz wurde das 
Monopol. Die großen kapitaliſtiſchen Geſellſchaften 
ſchloſſen ſich in Syndikaren und Kartellen zuſammen, 
die unter ſich das freie Spiel der Kräfte ausſchalteten, um 
durch Organiſation den Markt monopolartig zu beherr⸗ 
ſchen. Und ſchon längſt war ihnen hierin die Arbeiter⸗ 
klaſſe voraufgegangen, die ſich in ihren Gewerkſchaften 
Organiſationen geſchaffen hatte mit dem gleichen Zweck⸗ 
das freie Spiel von Angebot und Nachfrage auf dem 
Arbeitsmarkt zu regulieren. Bei alledem handelte es ſich 
ſelbſtverſtändlich nicht um eine in Deutſchland allein ſich 
durchſetzende Richtung des Wirtſchaftslebens. Die An⸗ 
ſätze lagen vielmehr im Weſen der kapitaliſtiſchen Geſell⸗ 
ſchaft tief begründet, und traten demgemäß allenthalben 
zutage, wo dieſe Produktions weiſe ſich feſtſetzte, in Eng⸗ 
land, wie in Frankreich, in Amerika wie in Rußland. 
Worum es ſich hier handelt, iſt vielmehr die Tatſache, 
daß ſich dieſe organiſierenden Prinzipien des Wirtſchafts⸗ 
lebens in Deutſchland ſehr viel kräftiger durchſetzten, als 
anderswo, und daß der Grund für dieſe Erſcheinung 
darin liegt, daß ihnen in Deutſchland der hiſtoriſch ges 
wordene Charakter des Volkes und der Staatsverwaltung, 
beſonders im führenden Staate Preußen, nachdrücklich 
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zur Hilfe kam. Wenn Preußen früher ſeine prekäre 
Stellung als militäriſche Großmacht nur durch die inten⸗ 
ſivſte Organiſierung und Ausnutzung der Volkskräfte 
halten konnte — das iſt der hiſtoriſche Sinn des bekannten 
Wortes: wir Preußen haben uns groß gehungert — ſo 
konnte im 19. Jahrhundert das aufſtrebende Deutſchland, 
das blutarm, wie es war, die Konkurrenz gegen die ſchier 
unüberwindliche Überlegenheit der engliſchen Induſtrie 
aufzunehmen wagen mußte, nur durch die intenfiofte 
Organiſation des Wirtſchaftslebens in dieſem allzu un⸗ 
gleichen Kampfe ſich zu halten hoffen. So drängte in 
Deutſchland alles, die alten geſchichtlichen Ten— 
denzen des Staatslebens wie die neuen öko— 
nomiſchen Kräfte des Wirtſchaftslebens, ver— 
ſtärkt zu dem einen großen aus der Not ge— 
borenen Prinzip hin: Organiſation! 

Die beiden andern großen Völker, die der Welt die 
politiſchen Maßſtäbe gaben, Engländer und Fran zoſen, 
hatten dieſe Not nie kennen gelernt. Für ſie war die 
Weltgeſchichte umgekehrt verlaufen, wie für das deutſche 
Volk, das als der Erbe des rieſigen römiſchen Weltreiches 
ſeine Geſchichte begann, um es nicht einmal zu der Er⸗ 
richtung eines einheitlichen Nationalſtaates bringen zu 
können, ſondern von Stufe zu Stufe ſank, bis es im 
16. Jahrhundert jenen furchtbaren Fall erlitt, der es 
von allen Straßen des Weltverkehrs ausſchloß, es für 
drei Jahrhunderte aus der Reihe der politiſch tätigen 
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Nationen ſtrich und es zum verachteten und ohnmaͤchtigen 
Bettelvolk Europas machte. Einzig und allein durch die 
Organiſation iſt es wieder in die Höhe gekommen. Und 
nun wollen die beiden, bisher auf Grund der deutſchen 
Ohnmacht herrſchenden Nationen, die Englaͤnder und 
die Franzoſen, ihm von neuem jenes furchtbare Schick⸗ 
ſal bereiten, das es vor vier Jahrhunderten traf. Sie 
wollen es wiederum zum Krüppel ſchlagen und ihm die 
Wege zum Welthandel verſperren. Aber diesmal liegen 
die Dinge genau umgekehrt wie damals. Damals war 
dem großen Kriege des 17. Jahrhunderts, der Deutſch⸗ 
land zur Einöde machte, ein Jahrhundert wirtſchaftlichen 
Zerfalls vorangegangen. Dem jetzigen Kriege aber lief 
ein Jahrhundert ununterbrochenen Aufſtieges voran. 
Deutſchland war nie ſo ſtark wie heute. Der Gegenſatz 
der Zeiten kam in keiner Tatſache deutlicher zum Aus⸗ 
druck, als daß damals Deutſchland den ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
lichen Kriegsſchau platz für alle ausländifhen Kriegs⸗ 
völker abgab, für Spanier, Fran zoſen, Italiener, Türken, 
Ruſſen, Schweden, Dänen und Engländer, Diesmal 
hatte man außerdem noch ganz andere Völker in Bereits 
ſchaft, um dem deutſchen Boden das Schickſal des Dreißig⸗ 
jährigen Krieges zu bereiten: Kanadier und Auſtralier, 
Portugieſen und Neufeeländer, Japaner und Inder, 
Turkos und Senegalſchützen, Kongoſklaven und Amur⸗ 
mongolen, Agypter, Anamiten und Marokkaner. Nur 
als Gefangene haben ſie Deutſchland betreten dürfen. — 
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Indeſſen wird uns der volle Gegenſatz, in dem ſich 
die deutſche Entwicklung zur weſteuropäiſchen befindet, 
erſt anſchaulich, wenn wir nunmehr einen Blick auf jene 
werfen. Wir wählen, um den Abſtand voll wirken zu 
laſſen, die engliſche Sozialent wicklung. 

In der Tat bildet die engliſche Geſchichte ſeit Ausgang 
des Mittelalters in faſt allen Stücken den vollen Gegen⸗ 
ſatz zur deutſchen. Was für jene ein entſcheidendes Un⸗ 
glück war und das Land aus dem Zentrum an die Peri⸗ 
pherie der kultivierten Welt ſchleuderte, nämlich die Ver⸗ 
legung der großen Handels wege im Anſchluß an die 
großen geographiſchen Entdeckungen, das wurde für 
England das größte Glück und ſtellte das Land von der 
äußerſten Peripherie, wo es bisher gelegen, mitten in 
das Zentrum des Welthandels. Und wie auf wirtſchaft⸗ 
lichem Gebiete, fo auch auf religiöſem. Wie anders war 
doch England imſtande geweſen, die Früchte der Re⸗ 
formation zu genießen! Im Gegenſatz zum Luthertum 
führte der Kalvinismus und ſeine engliſchen Abwand⸗ 
lungen, Puritanertum und Independentismus, in der 
Tat zur geiſtigen Befreiung des Einzelnen. Seine 
Grundlage war demokratiſch und republikaniſch. Nicht 
Unterwerfung unter die Befehle der Obrigkeit, ſondern 
aktiver Widerſtand gegen Gewiſſensbedrückung war ſein 
erſtes Gebot. Wenn aber das Reich Gottes republikani⸗ 
ſiert wurde, konnte da das Reich dieſer Welt noch den 
Königen, Biſchöfen oder Feudalherren untertan bleiben? 

Lenſch, Die Sozialdemokratie: 11 
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Aus der Forderung nach Teilnahme der Laien an der 
Kirchenregierung entſprang ganz von ſelbſt die Forde⸗ 
rung nach Teilnahme der Bürger an der Staatsregierung. 
An die Stelle des knechtiſchen deutſchen Grundſatzes: 
cuius regio, eius religio trat in England zum erſten Male 
und im vollen Gegenſatze zu allen bisherigen chriſtlichen 
Anſchauungen der große Grundſatz der Toleranz in die 
Praxis. Eine Freiheit des Denkens erhob ſich und führte 
ſchon im 17. Jahrhundert zu den materialiſtiſchen Syſte⸗ 
men und Methoden von Baco, Hobbes und Locke, denen 
erſt im 18. Jahrhundert die große Schule der franzoͤſiſchen 
Materialiſten folgte. Und welche ungeheure Bedeutung 
hatte die Lehre von der Prädeſtination für die Ausbildung 
der Perſönlichkeit! Der Auserwählte Gottes hatte den 
Be weis für feine Gotteskindſchaft zu erbringen, und zwar 
durch ſittliche Leiſtungen, durch Taten, fo daß die hoͤchſte 
Snergie des Handelns von den Gläubigen gefordert 
durde. Gerade hierin erwies ſich die reformierte Lehre 
in der Tat als die, wie Friedrich Engels einmal ſagt, den 
kühnſten der damaligen Bürger angepaßte Religion. Sie 
war die Theorie des aufſteigenden Kapitalismus. Die 
Anſchauungen des mittelalterlichen Menſchen über die 
Gefährlichkeit des Reichtums und die höhere Seligkeit 
der Armut, über die Inhaltsloſigkeit des diesſeitigen 
Lebens, das nur als eine Vorbereitungsſtufe für das 
Jenſeits Wert habe, wurden reſolut beiſeite geſchoben. 
Dem Kalviniſten galt der Beſitz irdiſcher Güter als ein 
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Beweis dafür, daß er wirklich zu den Auser wählten 
Gottes gehöre, und ihr Erwerb war eine ſittliche Forde⸗ 
rung. Die pünktliche Pflichterfüllung, dieſe Grundlage 
jedes bürgerlichen Betriebes, erhielt die Gloriole eines 
göttlichen Dienſtes. Der Kaufmann in ſeiner Rechen⸗ 
ſtube und der Handelsherr, der Schiffe über den Ozean 
ſegeln ließ, ſie fühlten ſich beide von Gott an ihren Platz 
geſetzt mit dem Auftrag, dieſen Platz auszufüllen durch 
pünktliche Arbeit. Dieſes Gefühl, ein auser wähltes 
Rüſtzeug in Gottes Welten plan zu ſein, erfüllte ihre 
Herzen mit höchſtem Schwung und verlieh ihnen die 
Tatkraft, die der jungen engliſchen Bourgeoiſie die Erobe⸗ 
rung der Welt ſo weſentlich erleichtert hat. Und nicht nur 
das perſönliche, auch das nationale Selbſtgefühl wurde 
durch dieſe religiöfe Theorie auf das Höchſte geſteigert. 
War der Einzelne von Gott auser wählt, ſo hieß das, da 
nach den ſtaatsrechtlichen Theorien der Zeit ein Volk 
nichts anderes war, als die Summe ſeiner Ein zel mitglieder, 
daß auch das ganze engliſche Volk von Gott auser wählt 
ſei. Und dieſe Anſicht feste ſich ſeit dem 17. Jahr⸗ 
hundert in der Tat in England feſt, ſie hat noch heute 
daſelbſt die Geltung eines Gemein platzes und erklärt die 
ſonſt unbegreifliche Tatſache, daß auch heute noch in 
England die im 17. Jahrhundert aufkommende Anſicht 
keineswegs ausgeſtorben iſt, wonach die Engländer in 
Wahrheit die Nachkommen der untergegangenen zehn 
Stämme Iſrael find. Nun hatten wir an einer andern 
11* 
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Stelle dieſer Schrift bemerkt, daß gegen Ausgang des 
18. Jahrhunderts deutſche Dichter und Philoſophen die 
Rolle eines auserwählten Volkes auch für das deutſche 
Volk in Anſpruch nahmen, ſo wenn Fichte und Schiller 
von der deutſchen „Univerſalnation“ ſprachen, oder 
Humboldt von der deutſchen „Kultur- und Menſchheits⸗ 
nation“. Die Folgerung, die fie aus dieſem Auserwählt; 
ſein ihres Volkes zogen, war die Berufung der Deutſchen 
zur geiſtigen Weltdienſtbarkeit. Die Engländer zogen 
aus derſelben Prämiſſe den entgegengeſetzten Schluß: 
die Berufung Englands zur materiellen Weltherrſchaft. 
Es war nur der Gegenſatz der allgemeinen Verhältniſſe 
der Länder — hier das politiſch ohnmächtige, zerfetzte, 
ruinenhafte Deutſchland, das nur im Reich der Ideen 
herrſchte, und dort das jugendlich-rüſtige, mitten im 
Weltverkehr gelegene England, dem jeder Tag neue 
Länder und Reichtümer erſchloß — der in dieſem geiſtigen 
Gegenſatz zum Ausdruck kam. Die Welt beherrſchen, die 
Welt engliſch machen, die ganze Welt den Segnungen der 
engliſchen Kultur zu unterwerfen, das galt nicht etwa als 
fire Idee, ſondern als religiöſe Pflicht, als Gottes dienſt. 

Perſönliches und nationales Selbſtbewußtſein wurde 
zur ſelben Zeit das Kennzeichen des Engländers, wo na⸗ 
tionale Geſinnungsloſigkeit und würdeloſes Bedientenz 
tum zum Kriterium des Deutſchen wurde. 

Allein zur vollen Schärfe gelangte der Gegenſatz der 
deutſchen und engliſchen Entwicklung erſt durch die Wir, 
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kung der verſchiedenen geographiſchen Lage beider Länder 
Der Inſelcharakter Englands, an ſich das ſchroffſte 
Widerſpiel zur zentraleuropäiſchen? Lage Deutſchlands, 
ſchützte das Reich vor jedem feindlichen Einfall, ſo lange 
es die See beherrſchte. So wurde die Flotte die National⸗ 
waffe Englands, das Landheer aber blieb nach den ſchlim⸗ 
men Erfahrungen, die die herrſchenden Klaſſen in der 
Revolution mit der independentiſchen Armee gemacht 
hatten, mit dauerndem Mißtrauen beladen. Dem König⸗ 
tum wurde die Aufſtellung einer ſtehenden Söldner— 
armee unterſagt. Ihre Exiſtenz wurde von der jährlichen 
Bewilligung des Parlaments abhängig. Es waren die 
für die ſoziale Entwicklung Englands entſcheidenden Tat⸗ 
ſachen. Sie entzogen der Staatsgewalt jede Möglichkeit 
einer ſelbſtändigen Stellung über den Parteien und 
machten ſie ganz anders noch als irgend ſonſtwo zum 
Inſtrument der herrſchenden Klaſſe. So wurde Groß; 
britannien eine Adelsrepublik, wo die im Parlament 
organiſierten Stände alles, der Fürſt aber wenig zu 
ſagen hatte, wie heute noch in Mecklenburg, nur daß die 
ehemaligen feudalen Großgrundbeſitzer Englands klug 
genug waren, frühzeitig ein Kompromiß mit den In⸗ 
tereſſen des aufkommenden Handels- und Induſtrie⸗ 
kapitals zu ſchließen. Die Staatsgewalt ſelber blieb 
ſchwach. In derſelben Zeit, wo auf dem Kontinent der 
fürſtliche Abſolutismus ſich in der Bureaukratie eine 
feſte Organiſation ſchuf, um den Staat zu verwalten und 
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damit eigentlich erſt den modernen Staat zu ſchaffen, 
entſchieden ſich in England die Dinge in umgekehrtem 
Sinne. Die Staatsverwaltung blieb die nebenamtliche 
Beſchäftigung der Ariſtokratie, ſie war der Inhalt jenes 
weltbekannten self- government, das die Ausbildung eines 
feſt angeftellten ſtaatlichen Berufsbeamtentums bis nahe zu 
an die Schwelle der Gegenwart verhindert hat und 
den eigentlichen Grund für die charakteriſtiſche Schwäche 
der engliſchen Staatsgewalt bildete. Es war ein durch 
und durch ariſtokratiſches Syſtem, deſſen Grundlage eine 
immer weiter um ſich freſſende Korruption und Beſtech⸗ 
lichkeit war — man denke an engliſche Parlaments wahlen 
im 18. Jahrhundert und an die gleichzeitige Entwicklung 
des erbärmlich bezahlten, in der Regel unbeſtechlichen 
Beamtentums in Preußen — und das nur dadurch er⸗ 
träglich war, daß die Ariſtokratie keine abgeſchloſſene 
Kaſte wurde, ſondern ſich immer wieder von unten auf 
ergänzte. 

Dieſe Zuſtände waren es, die die materielle Unterlage 
boten für die Entwicklung des engliſchen Liberalismus. 
Die Staatsgewalt ſchwach zu erhalten, darin erblickte 
der Liberalismus die erſte Vorausſetzung der perſönlichen 
Freiheit, und die Einzelperſon und ihr Recht in Gegenſatz 
zu ſtellen zum Staat und ſeiner Macht, darin lag Kern 
und Stern der liberalen Weltanſchauung. Der Staat 
galt als ein notwendiges Übel, und je ſchwaͤcher die Staats⸗ 
gewalt war, deſto beſſer begründet erſchien die Freiheit 
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des Individuums. In der Tat brauchte das 17. und 
18. Jahrhundert in England nichts ſo dringend, wie freie, 
von ſtaatlichen Schranken und Eingriffen ungehemmte 
Individuen. Jene Zeit war die Morgenröte des Kapi⸗ 
talismus. Geld wirtſchaft, Seehandel, Kolonialpolitik, 
Sklaven raub begannen ſich auszudehnen und lockten mit 
ihren raſend hohen Profiten un widerſtehlich den freien 
Wagemut. Der Individualismus, im Italien der Re⸗ 
naiſſance und des blühenden Levantehandels ſchon einmal 
geboren und im Zeitalter der Gegenreformation und der 
verſchütteten Handelswege wieder zu Grabe getragen, 
feierte hier ſeine Auferſtehung unter den viel großartigeren 
Auſpizien des neuen Welthandels, deſſen Grundlage neue 
Weltmeere und deſſen Ziel neue Weltteile waren. Und 
hier erſt, in England, fand er die dauernde Stätte bereitet 
zur Löſung ſeiner welthiſtoriſchen Aufgabe. Dieſe beſtand 
in dem Herausarbeiten eines neuen Menſchentypus: des 
freien Ein zelmenſchen, und ihre endgültige Löſung bes 
deutete erſt die wahrhafte Überwindung des Mittelalters. 
Der mittelalterliche Menſch war ein Maſſen weſen, ein 
Herdenmenſch, ſtets und vollkommen umgeben von den 
nivellierenden, alles umfaſſenden Organiſationen des 
Glaubens, des Blutes, des Berufs: Kirche, Genoſſen⸗ 
ſchaft, Zunft. Dementſprechend war der mittelalterliche 
Staat eine lebendige Körperſchaft, ein Organismus ge⸗ 
weſen. Jedermann hatte bis zu einem gewiſſen Grade zum 
Staate Beamtenſtellung gehabt. Der neue Menſch und 
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der neue Staat waren von alledem das volle dialektiſche 
Widerſpiel. Beide ſtanden im inſtinktiven Gegenſatz zur 
Organiſation, die in ihrer mittelalterlichen Ausſchließ⸗ 
lichkeit und Strenge überwunden zu haben, ihr welt; 
hiſtoriſches Verdienſt war. Die organiſche Auffaſſung 
vom Staate machte der mechaniſchen Platz, oder, um den 
gleichen Gedanken in anderen Worten aus zudrücken: an 
die Stelle des alten Sozialismus trat der neuzeitliche 
Individualismus. Dieſe Anderung der Dinge kam natur⸗ 
gemäß dort am klarſten zum Ausdruck, wo die bürger⸗ 
liche Klaſſe und der Kapitalismus am früheſten und unbe⸗ 
ſchränkt zur Herrſchaft kam: in England. 

Es war in der Tat eine Wandlung von wahrhaft welt 
geſchichtlicher Bedeutung, die ſich damit vollzogen hatte, 
und in zwei Jahrhunderten Weltherrſchaft eskomtierte 
England den materiellen Ertrag dieſes großen ſozialen 
Fortſchritts. Der Typus des auf ſich ſelbſt geſtellten 
Ein zelunternehmers erſtand, der im Zeitalter der tech— 
niſchen Erfindungen und Entdeckungen mit dem Auf⸗ 
ſchwung der engliſchen Textil- und Kohleninduſtrie ſeinen 
erſten Höhepunkt erreichte. Mit ihm aber auch der 
organiſations-, ja ſtaatsfeindliche Zug des engliſchen 
Liberalismus. Je größer das Kapital war, das der Han⸗ 
delsherr in ſeinem Unternehmen anzulegen hatte, deſto 
größer mußte auch die Sicherheit vor deſpotiſchen Eins 
griffen der Staatsgewalt fein. Erflärten doch noch im 
18. Jahrhundert die Tories, in Erinnerung an die Me⸗ 
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thoden der Könige aus der Stuartlinie, die bei Geldnöten 
ſouverän in das Privatvermögen der Staatsbürger ein⸗ 
gegriffen hatten: ein Inſtitut, wie die Bank von England, 
die Depoſiten annehmen, Noten ausgeben und dafür an 
Private Wechſel⸗ und Lombardkredite erteilen ſolle, ſei 
unvereinbar mit der Monarchie. Und immer wieder 
drängte ſich die Anſchauung vor: der Staat iſt der beſte, 
von dem man am wenigſten merkt. 

Nun war das Aufkommen des Individualismus und 
mit ihm des ſtaats feindlichen Liberalismus eine Erſchei⸗ 
nung, die ſich natürlich keineswegs auf England be; 
ſchränkte. Sie ſetzte vielmehr überall ein, wo die bürger— 
liche Klaſſe und der Kapitalismus erſtarkte. So auf dem 
Kontinent vor allem in Frankreich, aber auch in Deutſch⸗ 
land. Die großen literariſchen Wortführer des deutſchen 
Bürgertums gegen Ende des 18. Jahrhunderts waren 
alle Individualiſten. 


Höchſtes Glück der Menſchenkinder 
Sei doch die Perſönlichkeit 


ſchreibt Goethe, und Wilhelm von Humboldt, der 
ſtaatsrechtliche Theoretiker der jungen bürgerlichen Klaſſe, 
ſchrieb in ſeinen beiden 1791 und 1792 erſchienenen 
Schriften direkt: „Die Wirkſamkeit des Staates ſoll ſoweit 
wie irgend möglich erſetzt werden durch das verſtärkte und 
vervielfachte Privatintereſſe der Bürger. Nicht möglichſt 
ſtark, ſondern möglichſt ſchwach ſoll der Staat ſein.“ Das 
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war für Deutſchland freilich nur luftige Theorie. Aber 
davon abgeſehen: ebenſo wie wir oben bei der Feſtſtellung 
des organiſatoriſchen Charakters des preußiſchen Staates 
ausdrücklich betonten, daß dies natürlich nur beſagen 
könne, daß Preußen das Prinzip der Organiſation 
ſtärker vertrete als andere Staaten, ebenſo kann es bei 
der Feſtſtellung der individualiſtiſchen Struktur Englands 
ſich natürlich nur darum handeln, aus zuſprechen, daß in 
England dieſer Geſellſchaftstypus ſtärker ausgeprägt 
wurde, als in andern Ländern. Hierzu trug nun neben 
den ſchon erwähnten Gründen ganz beſonders noch die 
engliſche Militärverfaſſung bei. Sie verlangt daher 
eine beſondere Würdigung. 

Die Zweiteilung des engliſchen Heeres in reguläre 
Armee nebſt Reſerven und Territorialarmee, wie wir 
ſie bis zur Einführung der allgemeinen Wehrpflicht im 
Jahre 1916 vor uns hatten, war noch eine Nachwirkung 
der alten Militärverfaſſung des 18. Jahrhunderts, wo 
auf der einen Seite die geworbene Söldnerarmee, auf 
der andern die Miliz ſtand. Es war ein Wehrſyſtem, das 
dem ariſtokratiſchen Geſellſchaftsſyſtem Englands voll 
kommen entſprach. Die Chargen bei der Miliz richteten 
ſich nach der Größe des Grundbeſitzes. Oberſt konnte nur 
werden, wer 1000 Pfund Sterling aus Grundbeſitz jährlich 
einnahm, Oberſtleutnant, wer 600 Pfund Sterl. Jahres⸗ 
rente beſaß. Selbſt der Fähnrich mußte über 20 Pfund 
Ste rl. jährlich aus Grund beſitz oder über ein ſonſtiges Ver; 
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mögen von 1000 Pfund Sterl. verfügen. Und auch die 
Söldnerarmee war völlig in der Hand der regierenden 
Ariſtokratie. Die Verfügung über ſie lag beim Parlament, 
d. h. bei der Grundbeſitzerklaſſe. Sie war eine ausgeſprochene 
Angriffswaffe für die Sicherung oder Erweiterung des 
Kolonialbeſitzes oder der engliſchen Handelsintereſſen. 
Die Verteidigung der Heimat übernahm die Flotte. So 
war in der Tat, wie der engliſche Hiſtoriker Seely ſagt, 
die Ausbreitung Englands im 18. Jahrhundert „ein 
aktives Prinzip der Friedensſtörung“. Dieſe Militär; 
verfaſſung ermöglichte der regierenden Ariſtokratie ihre 
aggreſſive Politik, ohne je einen ſtarken Widerſtand im 
Lande fürchten zu müſſen, eben weil die Söldnerarmee 
keine Beziehungen zu den Volksmaſſen hatte, ein Krieg 
alſo auch die Nation in ihrer Breite kaum berührte, von 
den oberen Schichten aber lediglich als herrlichſte Ge; 
legenheit zur Profitmacherei angeſehen wurde. Aber 
darin lag auch die verhängnisvolle Seite dieſes Wehr; 
ſyſtems. Gerade weil alles ſo leicht ging, weil faſt 
alle engliſchen Kriege nur Eroberungskriege waren oder 
wenigſtens mit Eroberungen endeten, weil das engliſche 
Volk niemals gezwungen war, den furchtbaren Kampf 
um das nackte Leben zu führen, deshalb fehlten dieſer 
Militärverfaſſung die belebenden Kräfte des hiſtoriſchen 
Fortſchritts. Während der Kontinent ſein Angeſicht ver⸗ 
änderte, Revolutionen über Revolutionen über ihn dahin⸗ 
brauſten, die feine wirtſchaftliche und damit auch feine 
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militäriſche Struktur von Grund aus veränderten, blieb 
in England faſt alles beim alten. Und wenn auf dem 
Feſtland die ſozialen Umwälzungen auch die militäriſchen 
herbeiführten, ſo war rückwirkend wieder der Einfluß 
der neuen Militärverfaſſung auf die geſellſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſe höchſt bedeutſam. Nichts hat die Durchorgani⸗ 
ſierung der Geſellſchaftsverhältniſſe in Preußen ſo er— 
leichtert, wie die Einführung der allgemeinen Wehr⸗ 
pflicht. Die mit ihr in engem Zuſammenhang ſtehende 
ſtrikte Durchführung des Meldeweſens ermöglichte, um 
nur ein Beiſpiel anzuführen, in jedem Augenblick ein 
genaues Erkennen der Bevölkerungsbewegung, was 
um fo wichtiger war, als nunmehr mit dem ein ziehenden 
Kapitalismus auch für die deutſchen Staaten der Augen⸗ 
blick gekommen war, wo die Volksmaſſen aus ihrer bis⸗ 
herigen Seßhaftigkeit herausgeriſſen wurden und je nach 
den Konjunkturen des Arbeitsmarktes in raſtloſen Binnen⸗ 
wanderungen die Länder und Städte durchfluteten. Von 
alledem war in England natürlich keine Rede. Mancher⸗ 
lei zwar wurde an der Heeresverfaſſung geaͤndert, die 
Grundlage aber, das Söldnerweſen, blieb. Und als der 
Weltkrieg begann, trat für viele überraſchend die mili⸗ 
täriſche Rückſtändigkeit Englands offen zutage: in den 
größten aller Kriege, in dem Millionenarmeen aufeinander 
prallten, trat die größte Weltmacht dieſes Planeten ein 
mit einer regulären Armee von 180000 Mann! 

Nun iſt aber die Militärverfaſſung der ſicherſte Prüf⸗ 
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ſtein für den Charakter eines Landes, und in der Tat ging 
aus nichts die inzwiſchen eingetretene Rück— 
ſtändigkeit der engliſchen Sozialverfaſſung ſo 
deutlich hervor, wie aus der Rückſtändigkeit 
feiner Militärverfaſſung. Auch heute noch iſt Eng 
land das Muſterland des Individualismus, nur daß 
dieſer Individualismus nicht mehr wie im 16. und 
17. Jahrhundert einen fortgeſchrittenen, ſondern nun⸗ 
mehr einen zurückgebliebenen Entwicklungstypus dar⸗ 
ſtellt. Das ſoziale Ideal vom machtloſen Staat und der 
machtvollen Perſönlichkeit iſt geſchichtlich geſehen erledigt 
und in ſein volles dialektiſches Widerſpiel umgeſchlagen. 
Dieſes Ideal hatte ſich in der Wirklichkeit als das Ideal 
des zügelloſen Kapitalismus entpuppt, und Laſſalle 
konnte es ſchon in den ſechziger Jahren des 19. Jahr⸗ 
hunderts als das Ideal vom Nachtwächterſtaat verhöhnen. 
Es war das Ideal einer regierenden Ariſtokratie, die ſich 
um das Los der beſitzloſen Maſſe nicht kümmerte. Frei⸗ 
lich muß man ſich immer wieder hüten, den Begriff der 
engliſchen Ariſtokratie zu eng aufzufaſſen. Sie ergänzte 
ſich von unten her, ja, ſie war weitherzig und klug genug, 
ſogar den Spitzen des Proletariats den Zutritt zu ge⸗ 
ſtatten. Ungeſcheut nahm ſie Gewerkſchaftsführer ins 
Miniſterium. Die engliſchen Gewerkſchaften umfaßten nur 
die Ariſtokratie der Arbeiterſchaft; der großen Maſſe wurde 
der Zutritt zu den Organiſationen abſichtlich ſo gut wie 
unmöglich gemacht, was man durch unerhört hohe Ein⸗ 
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trittspreiſe und andere Mittel zu ekreichen wußte. Der 
engliſche Gewerkſchafter fühlte ſich als Nutznießer einer 
privilegierten Stellung und verteidigte ſie mit allen 
Mitteln. Daher feine Ablehnung der Internationalität 
dem fremdländiſchen, und der primitivſten Klaſſen⸗ 
ſolidarität dem heimiſchen Arbeiter gegenüber. Nichts 
iſt dem engliſchen Fühlen ſo fremd, wie Solidarität, ſagte 
Friedrich Engels, und kennzeichnete damit nur eine eng⸗ 
liſche Eigenſchaft, die das notwendige Ergebnis des eng⸗ 
liſchen Individualismus iſt. Wenn der Staat nur die 
Summe ſeiner Individuen war und nur ein Werkzeug 
des individuellen Wirtsſchaftsintereſſes, wie konnte da 
ſoziales, geſellſchaftliches Fühlen entſtehen? Und damit 
kommen wir zum Kernpunkt: in keinem Lande der 
Welt iſt der banale Patriotismus ſo ſtark ent— 
wickelt, wie in England, in keinem aber das 
ſoziale Bewußtſein, das wahre Staatsgefühl 
ſo elend verkrüppelt, wie wiederum in England. 
Die großen Einrichtungen der Demokratie, die erſt die 
primitivſte Vorausſetzung bilden, um aus der Maſſe der 
Volksgenoſſen eine Nation mit bewußter Kulturgemein⸗ 
ſchaft zu machen: die allgemeine Schulpflicht, die allge⸗ 
meine Wehrpflicht, das allgemeine Wahlrecht, ſie fehlen 
dem ariſtokratiſchen Individualismus Englands teils bis 
heute, teils iſt ihre Einführung erſt jungen oder jüngſten 
Datums. Die Schulpflicht vor dem Jahre 1876 ein zu⸗ 
führen, hinderte die engliſche „Freiheit“, die Wehrpflicht 
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iſt erſt im Entſtehen begriffen, für das allgemeine Wahl⸗ 
recht aber kämpft ernſthaft heute kein Menſch. Am 
wenigſten die Ariſtokraten der engliſchen Gewerkſchaften. 
In den Jahren 1882 und 1883 lehnten fie auf ihrem 
repräſentativen Kongreß Anträge zugunſten des Wahl⸗ 
rechts aller erwachſener Männer mit großer Mehrheit 
ab. Selbſt die Forderung, daß das erweiterte Wahlrecht 
auf die Landkreiſe ausgedehnt werde, wurde vom parla⸗ 
mentariſchen Komitee des Gewerkſchaftskongreſſes nicht 
eher in ſein Programm aufgenommen, als bis ſie bei der 
allgemeinen Wahl des Jahres 1880 der Kriegsruf der 
liberalen Partei geworden war. Die Gewerkſchaften 
ſelber als beſſer entlohnte Arbeiter hatten das Wahlrecht. 
Es den ſchlechter entlohnten ebenfalls zu verſchaffen, 
ſtand im kraſſen Widerſpruch mit ihrer geſamten Welt⸗ 
und Lebensanſchauung. So iſt noch heute die Hälfte der 
engliſchen Arbeiterſchaft, wenn nicht noch mehr, vom 
Wahlrecht zum Parlament ausgeſchloſſen. Sie bildet die 
große kulturloſe, politiſch und geiſtig tote Hinterſaſſen⸗ 
ſchaft des engliſchen Weltreiches. 

So ſteht das individualiſtiſche Geſellſchafts—, 
ſyſtem an den Marken ſeiner Tage. Eine neue 
Zeit und mit ihr ein neues ſoziales Ideal zieht 
herauf: die ſozialiſierte Geſellſchaft. Ihr Degen 
aber iſt Deutſchland. Der alte Individualismus, der 
große Kettenſprenger und Befreier, als es galt, die Menſch⸗ 
heit den Schritt von dem gebundenen Geſellſchaftsſyſtem 
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des Mittelalters hinüber machen zu laſſen in die neue Zeit 
einer ungebundenen Wirtſchaft, er ſieht heute die Menſch⸗ 
heit wiederum vor einer großen welthiſtoriſchen Aufgabe; 
aber zu ihrer Löſung verſagen ſeine Mittel. Ungeheuer 
waren die Reichtümer, die die durch den jungen Ka pita⸗ 
lismus entfeſſelten Produktivkräfte über die Menſchheit 
ſchütteten, ungeheuer aber auch die Gefahren, die das 
freie unregulierte Spiel dieſer Kräfte über die Menſch⸗ 
heit brachte. Kriege und Revolutionen in ſtets wachſendem 
Umfang waren ihr Ergebnis. Im jetzigen Weltkrieg aber 
haben dieſe blinden, unorganiſierten Gigantenmächte die 
kapitaliſtiſchen Nationen direkt an den Abgrund geführt 
und ganz Europa vor die Gefahr der Vernichtung ge; 
ſtellt. Es iſt eine Frage über Leben und Tod, ob es gelingt, 
dieſes unbeherrſchte Spiel der kapitaliſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
kräfte in Feſſeln zu legen und die Flamme, die als Feuers⸗ 
brunſt den Erdkreis zu vernichten ſich anſchickt, als ge⸗ 
regelte Kraft in den Dienſt der Menſchheit zu ſtellen. 
Hier verſagt die individualiſtiſche Geſellſchaftsverfaſſung, 
und das iſt der innere Grund für das Verſagen Englands 
in dieſem Kriege. Aber die Menſchheit ſtellt ſich, wie 
Marx an weltberühmter Stelle ſagt, immer nur Auf⸗ 
gaben, die fie löfen kann; denn, fo fügt er hinzu, genauer 
betrachtet wird ſich ſtets finden, daß die Aufgabe ſelbſt 
nur entſpringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer 
Löſung ſchon vorhanden oder wenigſtens im Prozeß 
ihres Werdens begriffen ſind. 
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Wir haben bereits das Land gekennzeichnet, wo die 
unentrinnbar notwendige Organiſierung der Geſellſchaft 
„im Prozeß ihres Werdens begriffen“ iſt: es iſt Deutſch⸗ 
land. Schon der heutige, noch ſo herzlich unentwickelte 
Reifegrad ſeiner ſozialen Organiſation hat dem kleinen 
Lande in dieſem Kriege Rieſenkräfte gegeben, die es in 
den Stand geſetzt haben, den Weltkrieg gegen die Ver⸗ 
einigung der größten Mächte, die je dieſer Planet ge⸗ 
ſehen, ſiegreich durchzuführen. Das gibt uns einen 
kleinen Vorgeſchmack von den Gewalten, die 
eine vollkommen durchorganiſierte Geſellſchaft 
einſtmals zu entfalten in der Lage ſein wird. 

In dieſem, im welthiſtoriſchen Sinne war es alſo, 
wenn wir oben den heutigen Krieg als eine Revolution 
bezeichneten, in der England das reaktionäre, Deutſch⸗ 
land das revolutionäre Prinzip vertritt. Und der Satz, 
den Marx einſt zur Kennzeichnung jener gewaltſamen 
Methoden ſchrieb, mit denen gegen Ende des 17. Jahr⸗ 
hunderts England in die Höhe kam, er gilt auch jetzt 
wieder zu Recht, wo die alte Seekönigin ihren Herrſcher⸗ 
thron zittern und wanken fühlt: „Die Gewalt iſt der Ges 
burtshelfer jeder alten Geſellſchaft, die mit einer neuen 
ſchwanger geht.“ 
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6. 
Die werdende Welt. 


Karl Lamprecht macht in feiner Deutſchen Ge; 
ſchichte einmal die Bemerkung: „Höhere Aufgaben der 
Kultur können nur durch immer ſtärkere Vergeſellſchaf⸗ 
tung der Einzelnen gelöft werden, derart, daß dieſe Ver; 
geſellſchaftung, in ſich reich geſtaltet, nach Zahl der ver⸗ 
tretenen Individuen wie nach Inanſpruchnahme dieſer 
für gemeinſame Zwecke immer mehr zunimmt. Nur in 
ſolcher Gliederung vermag der Menſch die Welt zu bes 
herrſchen.“ Eine ſehr feinſinnige Bemerkung! Aber die 
Tendenz nach ſteigender Sozialiſierung des Einzelnen, 
die Lamprecht als ein allgemeines Geſetz hinſtellt, hat in 
Wahrheit nur bedingte Gültigkeit, und konnte überhaupt 
erſt in Erſcheinung treten, als der Sieg des Individualis⸗ 
mus über die mittelalterlich gebundene Geſellſchaftsform 
entſchieden war und nunmehr die dialektiſche Gegen⸗ 
wirkung einſetzte. Noch in der deutſchen Land wirtſchaft 
am Ende des 18. Jahrhunderts mit ihrer Gemengelage 
der Grundſtücke, ihrem Flurbann, ihrer Dreifelderwirt⸗ 
ſchaft und ihrer an den Boden gefeſſelten Bauernſchaft 
galt gerade das Gegenteil des Lamprechtſchen Satzes. 
Hier war Übergang zu höherer Kultur nicht durch ſtarkere 
Vergeſellſchaftung des Ein zelnen, ſondern umgekehrt nur 
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durch ſtärkere Befreiung des Einzelnen aus ſeiner Ver⸗ 
geſellſchaftung möglich. Der in ſäkularen Gegenſätzen 
ſich hindurchwindende Verlauf der Geſchichte war derart, 
daß der ſozialiſiert gebundenen Geſellſchaft des Mittel⸗ 
alters gegenüber der Individualismus der kapitaliſtiſchen 
Zeit den hiſtoriſchen Fortſchritt vertrat. Sobald dieſer 
aber mit freier Konkurrenz und ſchrankenloſer Ent; 
feſſelung der Produktivkräfte zur unbeſchränkten Herr⸗ 
ſchaft gelangt war, rief er ſein hiſtoriſches Widerſpiel, 
das Verlangen nach der eben erſt überwundenen ſo ziali⸗ 
ſierten Gebundenheit, zu neuem Leben wach. Selbſt⸗ 
redend handelt es ſich dabei nicht um einen bloßen Rück⸗ 
fall in endgültig erledigte Geſellſchaftsverhältniſſe, ſon⸗ 
dern um eine Erweiterung aller Produktionsformen auf 
unendlich erweiterter Stufenleiter, die eben durch ihre 
Erweiterung zu völlig neuen werden. 

In einer ſolchen Periode weltgeſchichtlichen 
Überganges befinden wir uns. Sie wird nicht 
morgen oder übermorgen abgeſchloſſen ſein, wie ſie auch 
nicht geſtern oder vorgeſtern eingeſetzt hat. Wie ſtark 
aber ſchon jetzt die „Vergeſellſchaftung der Ein zelnen“ 
vorgeſchritten iſt, das hat uns gerade der Weltkrieg ge⸗ 
zeigt. Nichts iſt unſerem Empfinden ſelbſtverſtändlicher, 
als daß der Krieg eine Sache der Geſamtheit iſt, an der 
alle Volksgenoſſen, ob im Felde, ob zu Hauſe, die tätigſte 
Mitarbeit zu leiſten haben. Dies Empfinden beweiſt aber 
nur, wie ſehr wir bereits über den Individualismus 
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hinausgewachſen ſind. Im 17. Jahrhundert — um von 
dem typiſchen Kondottiere weſen des frühin dividualiſtiſchen 
Quattrocento und Cinquecento zu ſchweigen — überließ 
man die Organiſation des Krieges den gewerbsmäßigen 
Privatunternehmern vom Schlage Wallenſteins oder 
Bernhards von Weimar. Auch hier erſchien der Privat⸗ 
betrieb als die angemeſſenſte Form der Unternehmung. 
Noch im 18. Jahrhundert konnte der alte Fritz als die 
Grundanſchauung ſeiner Zeit den Satz prägen: „Der 
friedliche Bürger ſoll es gar nicht merken, wenn die 
Nation ſich ſchlägt“. Der Krieg war eine Privatſache des 
Königs, um die ſich „der friedliche Bürger“ nicht zu 
kümmern hatte. Und es iſt nur ein neuer Beweis für die 
ſoziale Rückſtändigkeit Englands, wenn es über dieſe 
individualiſtiſche Auffaſſung des Krieges im Grunde 
heut noch nicht hinausgekommen iſt. Churchills zu Be⸗ 
ginn des Krieges proklamierter Grundſatz: Geſchaft wie 
gewöhnlich, war eine völlig ſinngetreue Übertragung 
der friderizianiſchen Anſchauung. Ihm entſprach die 
Gleichgültigkeit, mit der man in England den Gang des 
Krieges bis in die neueſte Zeit hinein betrachtete, und als 
es galt, dieſe Gleichgültigkeit zu überwinden, und die 
Bürger zum Eintritt ins Heer zu überreden, da ge 
brauchte man die kulturgeſchichtlich fo überaus bezeich⸗ 
nende Wendung von „Kitcheners Heer“. Das klang 
beinah wie ein Ruf aus den Zeiten, wo der Wallenſteiner 
die Werbetrommel rühren ließ. 
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Aber nicht bloß im Kriegsweſen, in der geſamten 
Staatsauffaſſung hat ſich eine „Vergeſellſchaftung der 
Ein zelnen“ angebahnt, die im ſchroffſten Widerſpruch 
zu der Auffaſſung der individualiſtiſchen Epoche ſteht. 
Noch im ganzen 18. Jahrhundert faßte man öffentliche 
Rechte unter dem privaten Geſichts punkte auf, und ſelbſt 
die grundlegenden Funktionen des Staates betrachtete 
man privatrechtlich. Der Staat galt als Privatbeſitz 
des „Landesvaters“, und noch der alte Fritz hat das 
Königreich Preußen an ſeinen Nachfolger vererbt, wie 
eins ſeiner Reitpferde oder eine Schnupftabaksdoſe. Heute 
nimmt umgekehrt das Recht des Ein zelnen immer mehr 
den Charakter des öffentlichen Rechts an, und die Ein⸗ 
ſchränkung des Privatrechts zugunſten des öffentlichen 
Rechts geht im gleichen Maßſtab vor ſich, wie die Aus⸗ 
dehnung der Erkenntnis, daß das Recht des Ein zelnen 
ſeine unzerbrechliche Schranke an den Intereſſen der 
Geſamtheit findet. Theoretiſch iſt dieſe Erkenntnis natür⸗ 
lich nicht neu, neu aber iſt die Ausdehnung, die der Be⸗ 
griff der öffentlichen Intereſſen in der Praxis immer 
mehr findet. Die moderne Geſellſchaft iſt ein derartig 
komplizierter Apparat geworden, daß fie auf die regel; 
mäßige Tätigkeit ihrer Mitglieder unbedingt angewieſen 
iſt. Verſagen nennenswerte Teile den Dienſt, ſo iſt die 
Geſamtheit aufs ſchwerſte bedroht. Daraus ergibt 
ſich ganz von ſelber eine völlig veränderte Auf— 
faſſung vom Weſen der Arbeit. Aus der Sphäre 
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des Privatrechts rückt ſie immer mehr in die Sphäre des 
öffentlichen Rechts. Der Geſellſchaft kann es nicht mehr 
gleichgültig ſein, ob in irgendeinem Induſtriezweig Zu⸗ 
ſtände herrſchen, die die Arbeiterſchaft zum Einſtellen 
der Arbeit zwingen. Große Streiks, ſpeziell wenn ſie be⸗ 
ſonders empfindliche Teile des ſozialen Organismus be⸗ 
rühren, wie das Verkehrs weſen, treffen die Geſamtheit 
außerordentlich ſchwer, und ſo wird jede größere Streik⸗ 
bewegung eine Frage des öffentlichen Intereſſes und 
damit des öffentlichen Rechts. Damit aber tritt die 
ſoziale Entwicklung immer mehr in Gegenſatz zu den 
materiellen Grundlagen der heutigen Geſellſchaftsord⸗ 
nung. Nicht ſo ſehr die Heiligkeit des Privateigentums, 
als vielmehr die volle Verfügungsfreiheit des Eigen⸗ 
tümers über feine Sache, dieſe Grundſäule privatka pita⸗ 
liſtiſcher Ordnung, gerät in ſteigenden Widerſpruch mit 
den öffentlichen Intereſſen, und das Bewußtſein dieſes 
tödlichen Gegenſatzes dringt um ſo tiefer in die Her zen und 
Gehirne der Maſſen, je gewaltiger das Eigentum des 
Ein zelnen anſchwillt und je mehr die Maſſen ſelber zum 
bloßen Anhängſel dieſes Privateigentums, der Berg⸗ 
und Hüttenwerke, der Rieſenbetriebe und Latifundien, 
zu werden drohen. Hier ſprudelt der Springquell 
der ſozialen Revolution, in der wir ſtehen, und 
deren Inhalt nichts anderes iſt, als der Zu— 
ſammenbruch der alten individualiſtiſchen Ge— 
ſellſchaftsordnung des Privatkapitalismus, und das 
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allmähliche Heraufſteigen einer ſozialiſtiſchen, das heißt 
einer ſyſtematiſch und im Intereſſe der Geſamtheit 
durchorganiſierten Geſellſchaft, in der die Arbeit eine 
Frage des ſtaatlichen und ſittlichen Rechts geworden iſt, 
weil ſie zur Frage ſtaatlicher und ſittlicher Pflicht wurde. 
Beſteht die un verwelkliche Leiſtung des Individualismus 
darin, durch die Auflöſung des engen mittelalterlichen 
Gemein weſens, das einen alles feſt umklammernden 
Organismus darſtellte, und in dem, wie Lamprecht 
einmal ſagt, bis zu einem gewiſſen Grade jeder Beamten⸗ 
ſtellung einnahm, die reiche Einzel perſönlichkeit mit ihren 
unendlichen Fähigkeiten erſt geboren und ihrer freien 
Entfaltung Licht und Raum geſchaffen zu haben, ſo be⸗ 
ſteht nunmehr der Fortſchritt über den Individualismus 
darin, daß eine bewußt organiſierte, alle Mittel der 
Wiſſenſchaft und Technik in ihren Dienſt ſtellende Geſell⸗ 
ſchaftsordnung ſich vorbereitet, die das, was die beiden 
früheren Geſchichtse pochen antithetiſch trennte, ſoziale 
Gebundenheit und perſönliche Freiheit, zu höherer Ein⸗ 
heit zuſammenfaßt und dadurch erſt die Vorgeſchichte der 
Menſchheit abſchließt. Die Epoche, in der die Verhältniſſe 
über die Menſchen herrſchten, abzulöſen durch eine Epoche, 
in der die Menſchen über die Verhältniſſe herrſchen, das 
iſt die geſchichtliche Aufgabe des wiſſenſchaftlichen So⸗ 
zialismus. 

Wie nah oder wie weit wir nun von einer derartigen 
Geſellſchaftsordnung auch noch entfernt ſein mögen, 
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unſere bisherigen Unterſu chungen haben uns gezeigt, 
daß Deutſchland diejenige Großmacht iſt, in der bei 
der heute erreichten Entwicklungsſtufe des Kapitalismus 
die Verhältniſſe am meiſten einer ſozialen Neuordnung 
entgegengereift ſind. Es war das Ergebnis ſeiner herben 
Geſchichte, eine volle Entfaltung individualiſtiſcher Kultur 
erſt ſpät und zu einer Zeit erreicht zu haben, wo dieſe 
hiſtoriſch bereits im Abſterben begriffen war. Dafür 
beſaß es in der ihm ebenfalls aus ſchmer zhafter Vers 
gangenheit erſtandenen Fähigkeit zur Organiſation eine 
Kraft, die den erſten Mangel zwar nur zum Teil erſetzte, 
die aber zu überragender Bedeutung emporſtieg, als es 
galt, im Kampfe gegen die Weltmacht des Individualis⸗ 
mus durchzuhalten und zu ſiegen. 

In dieſem Kampfe zeigte es ſich, daß die Organiſation 
der deutſchen Obrigkeitsregierung in den Jahrzehnten 
des Friedens über ſich ſelber hinausgewachſen war, oder 
vielmehr, daß die ſoziale Verfaſſung Deutſchlands 
über die Obrigkeits regierung hinaus zuwachſen 
begann. Aus dem Viermillionenſtaat des alten Fritz 
war ein Reich von faſt ſiebzig Millionen erſtanden, der 
armſelige Ackerbürger- und Junkerſtaat war, was die 
Reife der kapitaliſtiſchen Organiſation angeht, die erſte 
Induſtriemacht der Welt geworden. Hier mußte das 
Syſtem des Gängelns und Bevormundens immer mehr 
verſagen, und der Fortſchritt der Entwicklung konnte nur 
in der bewußten und ſelbſttätigen Anteilnahme der Volks⸗ 
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maſſen an der ſozialen Organiſation des öffentlichen 
Lebens liegen. Demokratie und Selbſtver waltung wurden 
die Ziele, denen der deutſche Geſellſchaftskör per zuſtreben 
mußte, wenn er nicht untergehen wollte, und in der Tat 
ſah ſich die Regierung immer mehr vor Aufgaben ge⸗ 
ſtellt, die ſie löſen mußte, aber nur löſen konnte, wenn 
ſie auf die bewußte Unterſtützung durch die Volksmaſſen 
rechnen durfte. 

Hier kam in erſter Linie das Rieſenwerk der ſozialen 
Geſetzgebung in Frage, mit der Deutſchland führend 
voranging. Für die Arbeiterſchaft beſtand ihr Wert 
nicht zum geringſten Teile darin, daß ſie ihr ein Feld 
ſozialer Tätigkeit und Verwaltung eröffnete, und ihr 
dadurch den Blick weitete für geſellſchaftliche Möglich⸗ 
keiten und Notwendigkeiten. Ungleich bedeutender war 
die Schulung, die das Proletariat in der Errichtung und 
Verwaltung ſeiner eigenen Organiſation in Partei, Ge⸗ 
werkſchaften und Genoſſenſchaften durchmachte. Hier 
handelte es ſich um Hunderttauſende von Mitgliedern, 
um Millionen von Umſatz, um die Leitung von Zeitungen, 
Buchhandlungen, Volkshäuſern, Konſumvereinen uſw. 
Wahlkämpfe waren zu führen, Lohnkämpfe zu leiten, 
Tarifabkommen zu treffen, Statiſtiken zu bearbeiten, 
und alles im ſteten Kampf nach innen wie nach außen. 
Die innere Kritik ruhte keinen Augenblick, noch weniger 
der äußere Angriff. Da mußte man ſtetig in Schrift und 
Rede verteidigen, angreifen, widerlegen; gleichzeitig das 


186 Die werdende Welt. 


ſchwankende Auf und Ab der wirtſchaftlichen und poli⸗ 
tiſchen Konjunktur aufmerkſam verfolgen und demgemäß 
feine häufig außerordentlich verantwortungsvollen Ent⸗ 
ſchlüſſe faſſen und handeln. In dieſen Jahr zehnten 
deutſcher Sozialentwicklung wuchs ein Geſchlecht von 
Arbeiterführern heran, das an politiſcher Schulung, 
ſozialer Kenntnis, perſönlicher Urteilskraft und geiſtiger 
Selbſtändigkeit vollkommen von der ihr voraufgegangenen 
Generation verſchieden war, und das in ſeiner mora⸗ 
liſchen Struktur den vielleicht anſchaulichſten Beweis für 
die ungeheuren Umwälzungen darbot, die Deutſchland 
in jener Zeit durchgemacht. Das Ausland ſpürte aller⸗ 
dings von alledem nichts. Wie ſollte es auch! War doch 
der Wandel der Zeiten der deutſchen Obrigkeitsregierung 
ſelber verborgen geblieben, und erſt im Kriege erkannte 
fie durch einen ſymboliſchen Beſuch im Berliner Gewerk⸗ 
ſchaftshauſe formell an, daß nunmehr auch ihr gewiſſe 
Dinge in einem anderen Lichte zu erſcheinen begannen, 
als vorher. 

Aber auch in den beſitzenden Schichten war eine merk⸗ 
bare Anderung des geiſtigen Habitus eingetreten, und 
auch hier im weſentlichen als eine Folge geſellſchaftlicher 
und wirtſchaftlicher Organiſation. Der eindringende 
Kapitalismus hatte zwar die alten, halbfeudalen Zu⸗ 
ſammenhänge aufgelöſt, aber gleichzeitig wieder den 
Zwang zu neuem Zuſammenſchluß gegeben. Am elemen⸗ 
tarſten ſetzte er ſich in der Landwirtſchaft durch, die ihrem 
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Weſen nach der reinen privatkapitaliſtiſchen Betriebs; 
form am meiſten widerſpricht. Aber auch in Handel und 
Induſtrie führte der Weg der Organiſation raſch von der 
freien Konkurrenz zum Kartell und Syndikat und damit 
zu einem außerordentlich geſteigerten Machtbewußtſein 
und Selbſtgefühl des nunmehr den Markt faſt monopol⸗ 
artig beherrſchenden Unternehmertums. Die Regierung 
lernte ganz anders als je die Intereſſen auch dieſer „libera⸗ 
len“ Schichten reſpektieren und pflegen. Zum Vergleich 
ſei an folgende Tatſache erinnert. Als im Jahre 1846 die 
Republik Krakau an Sſter reich fiel, hatte die preußiſche 
Bureaukratie dem zugeſtimmt, ohne auch nur im ent⸗ 
fernteſten dabei an die Intereſſen des ſchleſiſchen Handels 
zu denken, die natürlich durch die plötzliche Einverleibung 
dieſes überaus wichtigen Handels platzes in das öſter⸗ 
reichiſche Zollgebiet aufs empfindlichſte verletzt wurden. 
Man hatte ſie „völlig vergeſſen.“ — 

Und ſchließlich war auch in der Städteverwaltung 
ein ganz anderer Geiſt groß geworden. Das rapid an⸗ 
wachſende Großſtadtweſen hatte eine Fülle neuer Auf⸗ 
gaben gezeitigt, die nicht mehr von dem Spießertum 
früherer Zeiten gelöſt werden konnten. Der Kommunal⸗ 
ſozialismus entſtand und führte, wie er ſelber ein Kind 
des praktiſchen Bedürfniſſes war, durch ſeine Praxis zu 
einer ſozialen Auffaſſung der Verhältniſſe. Die Selbſt⸗ 
verwaltung der Städte, bisher von der Staats ver wal⸗ 
tung mehr theoretiſch gehegt, als praktiſch gepflegt, ſetzte 
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ſich allen Anfechtungen zum Trotz mit der ſtillen Kraft 
einer Naturgewalt immer mehr durch und zog einen 
Stamm von Verwaltungsbeamten herauf, deren Vor⸗ 
urteilsloſigkeit und praktiſche Erfahrung in der Löfung ſo⸗ 
zialer Schwierigkeiten bei den Beamten der reinen Staats⸗ 
verwaltung häufig genug ſchmerzlich vermißt wurden. 

Die großen, aber ſtillen Wandlungen in der geiſtigen 
und wirtſchaftlichen Struktur unſerer Geſellſchaft, in 
Arbeiterſchaft, Landwirtſchaft, Handel, Induſtrie und 
Städteverwaltung, bildeten die materielle Grundlage, 
auf der die Reichsregierung ihr Abwehrſyſtem gegen die 
Kriegsnot errichtete. Ich hatte ſeiner Zeit in einem 
Artikel für die Frankfurter Volksſtimme für dieſes 
Syſtem das Wort: Kriegsſozialismus geprägt, eine 
Bezeichnung, die ſich inzwiſchen das internationale 
Bürgerrecht erworben hat. Ausgedrückt ſollte damit 
werden, daß mit dieſem, durch die Brotkarte am beſten 
gekennzeichneten Syſtem der bisher größte bewußte 
Schritt zur Durchorganiſierung unſeres Wirtſchafts⸗ 
lebens getan wäre. Nicht das war das Kennzeichnende 
an ihm, daß es ſo viel Mängel aufwies, ſondern umge⸗ 
kehrt, daß es trotz alledem noch fo leiſtungsfaͤhig war. 
Das aber war nur möglich dadurch, daß das Volk über 
den Geiſt der alten Obrigkeitsregierung hinausgewachſen 
war, daß die Maſſen unſeres Volkes ſelber wußten, was 
auf dem Spiele ſtand und demgemaͤß die an ſich tote 
wirtſchaftliche Organiſation mit dem lebendigen Geiſt 
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ſozialer Solidarität erfüllten. Das freie Spiel der Kräfte, 
dieſe Grundlage des bisherigen privatka pitaliſtiſchen Erz 
werbsſyſtems, er wies ſich plötzlich als die tödliche Gefahr 
für die Lebensintereſſen der Geſamtheit, und juſt zu 
ſolchen Maßregeln mußte man zur Rettung dieſer Ge⸗ 
ſamtheit greifen, die man bis dahin als ihre tödlichſte Ge⸗ 
fahr bezeichnet hatte. Es war von einer ungeheuren 
Bedeutung für die Werbekraft des ſozialiſtiſchen Ge⸗ 
dankens, daß man in der höchſten nationalen Gefahr auf 
ihn und feine Welt zurück, oder vielmehr vorwärts greifen 
mußte. Das war wiederum ein Zug jener tiefen Ironie, 
an der die Weltgeſchichte fo reich iſt: Der Sozialis mus 
als Retter des Nationalismus! 

Es iſt hier nicht der Ort, an den Einzelheiten dieſes 
„Kriegsſozialismus“ Kritik zu üben. Sie könnte ſehr 
ausgedehnt und ſehr ſcharf werden, und in der Tages⸗ 
preſſe fällt ſie entſprechend aus. Hier iſt nur auf ſeine 
grundſätzliche Wichtigkeit hin zu weiſen, und die wird 
durch die Mangelhaftigkeit feiner praktiſchen Durch; 
führung nicht berührt. Dieſe Mängel leiten ſich nicht aus 
dem, dem Kriegsſozialismus zug runde liegenden Prinzip 
der geſellſchaftlichen Organiſation zugunſten der All⸗ 
gemeinheit her, ſondern umgekehrt aus der noch zag—⸗ 
haften Anwendung dieſes Prinzips. Gar zu viele In⸗ 
tereſſen einflußreicher Kreiſe werden tödlich verletzt und 
auch die techniſchen Schwierigkeiten ſind ungeheuer. 

Im höchſten Maße charakteriſtiſch iſt jedoch die Tat⸗ 
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ſache, daß der eigentliche Träger der kriegsſo zialiſtiſchen 
Maßregeln viel weniger die Obrigkeitsregierung, als 
vielmehr der demokratiſche Körper der Selbſtver waltung 
— das Wort im weiteſten Sinne genommen — geworden 
iſt. Die Steife und Ungelenkigkeit des einen ſticht haͤufig 
grell von der jugendlichen Geſchmeidigkeit des andern 
ab. Die Konſequenzen, die ſich hieraus für unſer ſoziales 
Leben, beſonders für die Hebung der Selbſtverwaltungs⸗ 
körper der Städte und Wirtſchaftsorganiſationen er⸗ 
geben und damit für eine viel umfaſſendere po— 
ſitive Teilnahme großer Volksmaſſen an der 
Regelung unſeres Wirtſchafts- und Rechts- 
lebens, ſind zurzeit noch unabſehbar. Von hieraus iſt 
die Breſche zu legen in alles, was an der Obrigkeits⸗ 
regierung alt und reaktionär erſcheint, und von hier 
erſt wird die Eroberung politiſcher Macht durch jene 
Volksklaſſen ſich anbahnen, die man noch kurze Zeit vor 
dem Kriege als bloßes Objekt der Regierung und Ver⸗ 
waltung bezeichnete, und ohne deren bewußte Anteil⸗ 
nahme an den Geſchicken der Nation das Land längſt ein 
Raub der Feinde geworden wäre. Erſt dieſe Teilnahme 
an der politiſchen Macht wird den Gegenſatz von Re⸗ 
gierung und Volksmaſſen, wie er als politiſches Erbteil 
ſeiner Geſchichte gerade dem deutſchen Volke beſonders 
ſchwer anhängt, allmählich überwinden und auch ſeinen 
unteren Maſſen das deutſche Land zum wirklichen Vater⸗ 
lande machen; denn „wahre Vaterlandsliebe kann, wie 
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ein bekannter Hiſtoriker ſagt, nur fühlen, wer zum 
Herrſchen und Mittun berufen iſt“. 

Nur auf dieſem Wege iſt eine wirkliche Demokrati⸗ 
ſierung des Staatslebens möglich. Wie wenig der Par⸗ 
lamentarismus an ſich gleichbedeutend iſt mit Demokratie, 
das beweiſen uns gerade England und Frankreich, wo 
die arbeitenden Maſſen bis heute nicht imſtande geweſen 
ſind, ſich eine Arbeiterkultur zu ſchaffen mit einer ent⸗ 
ſprechenden Stärke der Arbeiterpreſſe und des Bildungs⸗ 
weſens, und wo der ariſtokratiſche oder, wie in Frankreich, 
der plutokratiſche Charakter des Staatslebens gerade im 
Parlamentarismus ſeine beſte Stütze und die bequemſte 
Methode erblickt, den Einfluß der Arbeiterklaſſe trotz 
aller äußeren Demokratie vollkommen illuſoriſch zu 
machen. Nirgends iſt die Steuergeſetzgebung ſo infam 
wie in Frankreich, nirgends entſpricht ſie ſo den Wün⸗ 
ſchen und Bedürfniſſen der Hochfinanz und ſteht in ſo 
kraſſem Gegenſatz zu den Intereſſen der großen Maſſe. 
Über England ſprachen wir bereits. In beiden Staaten 
iſt die Bourgeoiſie zur unbeſtrittenen Herrſchaft gelangt, 
die Staatsmacht beſitzt ihr gegenüber auch nicht mehr 
den Schein der Selbſtändigkeit. Aber Herrſchaft der 
Bourgeoiſie heißt Herrſchaft des Individualismus, und 
wir wiſſen bereits, was das hiſtoriſch heißt: Herrſchaft 
der Ein zelperſönlichkeit, Auflöſung jeder ſozialen Ger 
bundenheit und Organiſation, Feindſchaft gegen das 
geſellſchaftliche Element. So erklärt es ſich, daß in dieſen 
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beiden Ländern vollendeter Bourgeoisherrſchaft und 
alter bürgerlicher Kultur die neu heraufgekommene Ar⸗ 
beiterklaſſe ihre ſpezifiſche Stärke nicht entfalten konnte. 
Dieſe Klaſſe iſt nach ihrem geſchichtlichen Charakter, 
umgekehrt wie das Bürgertum, der eigentliche Träger 
des Organiſationsprinzips und der Vergeſellſchaftung. 
Hat das Bürgertum als Klaſſe nur in die Höhe kommen 
können durch Auflöſung der alten ſozialen Organiſationen 
und Proklamierung des Individualismus, ſo kann das 
Proletariat als Klaſſe nur in die Höhe kommen durch 
Schaffung neuer ſozialer Organiſationen und Prokla⸗ 
mierung des Sozialismus. Es verſteht ſich aber, daß der 
Herausarbeitung dieſes neuen ſozialen Prinzips ganz 
andere Schwierigkeiten im Wege ſtehen in England und 
Frankreich, wo der Individualismus voll zur Herrſchaft 
gelangt iſt und ſeine reichen Erfolge in allen Farben 
ſpielen laſſen kann, als in Deutſchland, wo er niemals 
unbeſtritten geherrſcht hat, wo die Regierung auch heute 
noch, wenigſtens formell, über den Parteien ſchwebt, 
und wo das Prinzip der Organiſation die Grundlage der 
geſamten Staatsentwicklung ſeit Jahrhunderten geweſen 
iſt. Das erklärt im tiefſten Grunde die ſonſt unerklaͤrliche 
Tatſache, daß die engliſche und fran zoͤſiſche Sozialdemo⸗ 
kratie ſo lächerlich ſchwach, und die deutſche ſo ſtark iſt: in 
dem Lande, deſſen ſozialer Typus den vorgeſchrittenſten Cha⸗ 
rakter aufweiſt, find auch die bewußten Vorkämpfer einer 
höheren Entwicklungsform der Geſellſchaft am ftärkften. 
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Freilich handelt es fich hierbei erſt um Anſätze und 
das Schwerſte iſt noch zu leiſten. Das Prinzip der 
Organiſation, das in der Hand der Obrigkeits— 
regierung gleichbedeutend iſt mit Bevormun— 
dung, Untertanengeſinnung und Polizeiwirt-⸗ 
ſchaft, ſpringt in ſein dialektiſches Gegenteil 
um und wird zum Hebel der Selbſtverwaltung, 
Staatsbürgergeſinnung und freien Diſziplin 
in dem gleichen Augenblick, wo ſein Träger 
die Volks maſſe felber wird. Erſt damit wird die 
Identität von Staat und Nation Wirklichkeit. Und hier 
haben wir auch den Schlüſſel zum Verſtändnis der auf 
den erſten Blick ſo frappierenden Tatſache, die wir ſchon 
einmal berührten, daß nämlich der Aufſtieg der Arbeiter; 
klaſſe im Gegenſatz zu dem Aufſtieg des Bürgertums ſich 
zwar im Donner eines revolutionären Weltkrieges, aber 
ohne die Blitze eines revolutionären Bürgerkrieges voll⸗ 
zieht. Das Aufkommen der Bourgeoiſie verlangte Auf⸗ 
löſung der alten Organiſationen, Zerreißen der alten 
Verbände, Lostrennen des Ein zelnen aus ſeiner Um⸗ 
gebung, damit er als Kapitaliſt die volle Freiheit des 
Unternehmers, und als Lohnarbeiter die Vogelfreiheit 
des Beſitzloſen habe, die ihn zwinge, ſich dem Unternehmer 
zur Verfügung zu ſtellen. Das Aufkommen des Prole⸗ 
tariats verlangt das Eingliedern der auseinandergeriſſenen 
Individuen in neue Organiſationen, das Verwandeln 
der amorphen Maſſe in einen lebendigen Organismus, 
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kur zum: die Ökonomie des Proletariats iſt der des Bürger⸗ 
tums entgegengeſetzt. Während der Kapitalismus auf 
den Schlachtfeldern ſich aus raſt, bereitet ſich der So; 
zialismus auf verſchwiegenen Pfaden im In- 
nern als organiſierendes Prinzip des Wirt; 
ſchaftslebens den Weg. 

Die Notwendigkeit, die kapitaliſtiſche Wirtſchaft zu 
organiſieren, wird in Zukunft geſtärkt werden durch die 
Notwendigkeit, Geld in die verwaiſten Kaſſen des Reichs 
zu ſchaffen. An anderer Stelle!) habe ich ausführlicher, 
als es hier nötig und angängig iſt, auseinandergeſetzt, 
wie die fiskaliſchen Notwendigkeiten der Zukunft ſich in 
ſozialen Fortſchritt umwandeln werden, indem ſie zu 
Staatsmonopolen und ſtarker Zügelung des Privat⸗ 
kapitalismus führen und dadurch die planmäßige Or⸗ 
ganiſierung des Wirtſchaftslebens zur Vorausſetzung ge⸗ 
ſunder Finanzpolitik machen werden. Gerade dieſer 
dringende, in ſeiner ganzen Größe heute noch gar nicht 
genau abzuſchätzende Finanzbedarf des Reiches wird 
ſich als ein außerordentlich wirkſamer, für die nächſten 
Jahr zehnte nach dem Kriege als der ſicherlich wirkſamſte 
Treibſtachel für den Sozialiſierungsprozeß der Geſell⸗ 
ſchaft erweiſen. In meiner Schrift über den Welt⸗ 


1) Die Neugeſtaltung der Wirtſchaftsordnung, mein Beitrag 
zu dem Sammelwerk: Die Arbeiterſchaft im neuen Deutſchland von 
Thimme und Legien, Verlag Hirzel, Leipzig. 
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krieg!), die ich Ende 1914 niederſchrieb, ſchätzte ich den 
jährlichen Mehrbedarf des Reiches zwecks Verſorgung der 
Kriegsopfer, der Verſehrten und Kranken, der Witwen und 
Waiſen auf 800 Millionen Mark. Heute ſchätzt man ihn 
rund und rauh auf 4 Milliarden. Demgegenüber ver⸗ 
ſagen auch die ergiebigſten Steuern. Hier bleibt nur Ver⸗ 
ſtaatlichung übrig. 

Dabei iſt es ſelbſtverſtändlich, daß dieſer So zialiſierungs⸗ 
prozeß nur unter den ſchwerſten inneren Kämpfen 
vor ſich gehen wird. Ihm werden ſich zunächſt jene 
Klaſſen entgegenſtemmen, die im bisherigen Wirtſchafts⸗ 
ſyſtem die maßgebende Rolle ſpielten, und denen eine 
Demokratiſierung unſeres öffentlichen Lebens gleich⸗ 
bedeutend iſt mit Untergang der Kultur und Herrſchaft 
des Pöbels. Es find vor allem die Schichten des Groß; 
grundbeſitzes, die im preußiſchen Landtag ihr parlamen⸗ 
tariſches Bollwerk haben, und die Ankündigung einer 
preußiſchen Wahlreform mit der Erklärung beantwor⸗ 
teten, das preußiſche Dreiklaſſen wahlrecht ſei in ihren 
Augen ideal. Und dieſe Klaſſe wird in der Abwehr irgend 
welcher ſozialiſtiſcher Maßregeln nicht allein ſtehen. Die 
Großinduſtrie, die Hochfinanz, die Kirche werden zu ihr 
ſtoßen, aber auch andere Schichten, die in einer angeb⸗ 
lichen „Staatsallmacht“ eine Bedrohung ihres „Pers 


1) Die Deutſche Sozialdemokratie und der Weltkrieg, eine poli⸗ 
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fönlichfeitsmwertes“ oder ihrer „Freiheit“ erblicken. Daß 
der kommende Friede alſo im Innern nicht etwa eine 
Fortſetzung des Burgfriedens darſtellen wird, darüber 
dürfte man ſich klar ſein. 

Es mag ſchon ſein, daß die Neuordnung des Wirt⸗ 
ſchaftslebens viele, uns heute noch unbekannte Unbe⸗ 
quemlichkeiten bringen mag. Aber hier trifft im Kerne 
zu, was der merkwürdige, und deshalb vergeſſene Ro⸗ 
mantiker Novalis an einer ſeltſamen Stelle ſeiner 
Schriften einmal ſagt: „Der Staat überhebt den Menſchen 
keiner Mühe, ſondern er vermehrt ſeine Mühſeligkeiten 
vielmehr ins Unendliche; freilich nicht ohne ſeine Kraft 
ins Unendliche zu vermehren“. Das Letztere aber iſt das 
heute Entſcheidende. Es kommt nicht ſo ſehr darauf an, 
was die Menſchen ſich einbilden und was ſie wollen, 
ſondern was ſie ſind und was ſie müſſen; und das, was 
ſie jetzt „müſſen“, das iſt in der Tat: ihre Kraft ins Un⸗ 
endliche vermehren. Die nationalen und wirtſchaftlichen 
Gegenſätze werden durch den Krieg keineswegs voll⸗ 
kommen ausgetragen werden. Der Krieg ſelber mag in 
abſehbarer Zeit ſein Ende finden, aber Jahrzehnte werden 
noch darüber hingehen, ehe die ungeheuren Verſchiebungen 
in der Lagerung der weltpolitiſchen Machtverhaͤltniſſe 
zur Ruhe gekommen ſein werden, die er entbunden hat. 
Mit anderen Worten: nichts berechtigt zu dem Optimis⸗ 
mus, daß dieſem Kriege lange Jahrzehnte des Friedens 
in der Welt folgen werden. Vor allem trägt die mit der 
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Erſchütterung der engliſchen Weltherrſchaft notwendig 
verbundene Zerſetzung der veralteten ſozialen Verhältniſſe 
Englands und die ſich daraus ergebende Revolutionierung 
der engliſchen Arbeiterklaſſe ein ganz neues, überaus 
ſtarkes Element der Unruhe in die weltpolitiſchen Zu⸗ 
ſammenhänge. Die Gefahr beſteht, daß die engliſche 
Bourgeoiſie in aus wärtigen Kriegen die Rettung vor 
den heraufziehenden inneren Schwierigkeiten erblickt und, 
im Beſitz ihrer Flotte, danach handelt. Aber wie dem 
auch ſein mag: für die großen Mächte, und nicht an letzter 
Stelle für Deutſchland, werden die kommenden Jahr⸗ 
zehnte Zeiten erhöhter Notwendigkeit bedeuten, „die 
Kraft ins Unendliche zu vermehren“, und zwar die wirt⸗ 
ſchaftliche wie die militäriſche. Das iſt nur möglich durch 
Organiſierung der privatka pitaliſtiſchen Wirtſchaft und 
So zialiſierung der individualiſtiſchen Geſellſchaft. Aber 
dieſer Prozeß kann nicht vor ſich gehen, ohne zugleich 
den Bevölkerungselementen ſteigenden Einfluß zu ge⸗ 
ſtatten, die die entſchloſſenſten Gegner des Krieges ſind, 
den breiten Maſſen des Volkes. Gleichzeitig trägt auch 
objektiv nichts fo ſehr zur Verminderung der Kriegs⸗ 
gefahr bei, wie die bewußte Organiſierung der kapita⸗ 
liſtiſchen Produktivkräfte. Iſt es doch gerade deren 
blindes „freies Spiel“, das im kapitaliſtiſchen Zeitalter die 
Grundurſache aller Kriege und Völkerkämpfe iſt. 

Man hatte vor dem Kriege von ſozialdemokratiſcher 
Seite häufig darauf hingewieſen, daß das Wettrüſten, 
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das den Frieden ſichern ſoll, auf der Höhe feiner Entwick⸗ 
lung umſchlägt in das ſicherſte Mittel, den Krieg herbei⸗ 
zuführen. Und in der Tat waren im gegebenen Augen⸗ 
blick die Gewehre faſt von ſelber losgegangen. Aber um⸗ 
gekehrt wäre unter heutigen Verhältniſſen das offenſicht⸗ 
liche Zurückbleiben einer Großmacht in ihrer militärifchen 
Stärke ebenfalls das ſicherſte Mittel, einen Krieg zu ent⸗ 
zünden. Jedenfalls hat die Überzeugung, oder wie 
ſich jetzt herausgeſtellt hat, der Wahn von der militä⸗ 
riſchen Ohnmacht Sſterreich-Ungarns ſehr weſentlich 
zum Ausbruch dieſes Krieges beigetragen. Aus dieſem 
Wirrſal vollendeter Widerſprüche hat uns die geſchicht⸗ 
liche Entwicklung, die das Heerweſen durch den Krieg 
angenommen hat, ſelber den Ausweg gezeigt. Er 
liegt in der Demokratiſierung der Militärver— 
faſſung. 

Engliſche Staatsmänner, an ihrer Spitze der Premier⸗ 
miniſter Herr Asquith, haben als Ziel des Krieges die 
Niederwerfung des preußiſchen Militarismus angegeben. 
Über die ſubjektive Un wahrheit, die hierin liegt, iſt natür⸗ 
lich kein Wort zu verlieren. Rückt man dieſes Wort jedoch 
in eine hiſtoriſche Perſpektive, fo verändert es feinen 
heuchleriſchen Charakter und es tritt in ihm das inſtinkt⸗ 
mäßig richtige Empfinden der Engländer dafür zutage, 
daß in der Verſchiedenartigkeit der deutſchen und der 
engliſchen Militärverfaſſung die Verſchiedenartigkeit der 
Geſellſchaftsſtrukturen beider Laͤnder am deutlichſten 
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zum Ausbruch kommt. In der Tat gipfelt die deutſche 
Organiſationsfähigkeit im deutſchen Militarismus, ebenſo 
wie im engliſchen Söldnertum der engliſche Individua⸗ 
lismus ſich am lebendigſten ſpiegelt. Der erſte iſt in ſeinem 
Kern demokratiſch und defenſiv, das zweite ariſtokratiſch 
und offenſiv. Friedrich Engels war es, der einmal 
die allgemeine Wehrpflicht die faſt einzige demokratiſche 
Einrichtung in Preußen genannt hatte, und das in einer 
Zeit, wo es noch keinen deutſchen Reichstag mit allge⸗ 
meinem Wahlrecht gab, und wo die Wilhelminiſche Militär⸗ 
reform Anfang der ſechziger Jahre mit den demokra⸗ 
tiſchen Überbleibſeln aus der Zeit Hermann v. Boyens 
aufgeräumt hatte. Der demokratiſche Charakter, der 
eben untrennbar mit der allgemeinen Wehrpflicht ver⸗ 
knüpft iſt, trat ſofort bei ihrer dauernden Einführung im 
Jahre 1814 mit Kraft zutage. Die Land wehr, der Grund⸗ 
ſtock der damaligen preußiſchen Armee, ſollte nach den 
Abſichten Boyens ihren Halt weniger in der militä⸗ 
riſchen Diſziplin als in der ſtaatsbürgerlichen Geſinnung 
haben. Dieſe Heeresorganiſation brach im Grunde ger 
nommen an der Tatſache zuſammen, daß es in Preußen 
keine Staatsbürger, ſondern nur Untertanen gab und 
auch geben ſollte. Wilhelm J. war es dann, der durch 
ſeine Heeresreorganiſation die zerfallenen Ruinen einer 
der hiſtoriſchen Entwicklung vorausgeeilten militäriſchen 
Demokratie völlig beſeitigte, und an die Stelle des 
Bürgerheeres ein Soldatenheer ſchuf. In ſeiner Studie: 
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Der Gedanke des Volksheeres im deutſchen Staatsrecht 
(Tübingen 1914) ſchreibt Wolzendorff darüber: 


Er (Wilhelm I.) glaubte, durch längeres Exer zieren der 
Truppe einen zuverläffigeren Geiſt einflößen zu können, als den 
freier Staatsgeſinnung: das unbewegliche Pflicht⸗ und Ge⸗ 
horſamsgefühl des Soldaten. Und hierin liegt allerdings doch 
wieder, vom nationaliſtiſchen Standpunkt aus geſehen, die ganze 
Auffaſſung des abſoluten Staats: alles im Staate muß von 
deſſen Oberhaupt herkommen, auch die für den Staat not⸗ 
wendige Geſinn ung kann nur von ihm geſchaffen werden. Wie 
der abſolute Staat das geiſtige Leben der Untertanen ſchlechthin 
regulieren zu müſſen glaubte, fo hält es der Staat noch jetzt 
für ſeine Aufgabe, autoritativ der Geſinnung des Vaterlands⸗ 
verteidigers beſtimmte Form und Richtung zu geben. 


Die Wilhelminiſche Militärreorganiſation war der volle 
Sieg des Obrigkeitsſyſtems, das ſeiner Natur nach außer 
ſtande war, die Quelle freier Perſönlichkeitsentwicklung 
für das Staats weſen nutzbar zu machen, und das, eben 
weil es eine wahre ſtaatsbürgerliche Geſinnung bei den 
Untertanen nicht entwickeln konnte, immer wieder auf 
das Syſtem der mechaniſchen Reglementierung zurück⸗ 
greifen mußte. Obwohl es, gerade im Militär weſen, auf 
dem Boden der Demokratie fußte, wurde es die Angſt 
vor der Demokratie nicht los. Dieſer innere Zwieſpalt 
trat niemals deutlicher zutage, als in dem glängendften 
Feldzuge, den dieſes Soldatenheer Wilhelms J. geführt 
hat: in dem deutſch-franzoͤſiſchen Kriege. Nach den 
Winterſchlachten von Orleans gab es, wie General von 
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Lignitz in feinen „Erinnerungen“ ſchreibt, im preußiſchen 
Offitzierkorps manche, die nun genug hatten und das auch 
offen ausſprachen. Selbſt ein ſo zuverſichtlicher und 
kühner Stratege wie Blumenthal wurde ab und zu 
von Zweifeln an dem glücklichen Weiterverlauf des Feld⸗ 
zugs befallen, wenn er die Entmutigung im Großen 
Hauptquartier ſah. Man ſprach hier vom Frieden um 
jeden Preis, dem Herausgeben von Elſaß und Lothringen. 
In jener Zeit verlangte Moltke die ſtärkere Heranziehung 
von Land wehrtruppen. Der Kriegsminiſter Roon lehnte 
das entſchieden ab. Es galt ſchon für ſchlimm, daß man 
unter dem Druck der Not dazu hatte greifen müſſen, die 
durch die Wilhelminiſche Armeereorganiſation beſeitigte 
ſechzehnjährige Dienſtzeit zu erneuern und auf die 
ſechsund dreißigjährigen Männer zurückzufaſſen. Noch 
ältere Jahrgänge ins Feld zu ſchicken, lehnte Roon 
entſchieden ab und hatte dabei den König auf ſeiner 
Seite. Von der Aufbietung des Landſturms wollte er 
natürlich erſt recht nichts wiſſen. Und warum wider⸗ 
ſtand Roon ſo ſchroff den dringenden Wünſchen des 
Generalſtabs chefs? In feiner: Geſchichte des Kriegs⸗ 
weſens erläutert Daniels folgendermaßen die An⸗ 
ſchauungen Roons: 


Je mehr Landwehr und gar Landſturm verwendet wurde, 
eine deſto weniger autoritätsvolle Geſinnung nahm die deutſche 
Heeresmacht an. Der Kriegsminiſter machte alſo dem Chef 
des Generalſtabes Oppoſition, und Moltke, der den Widerſtand 
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des einflußreichen politifierenden Generals nicht zu beſiegen 
vermochte, verlangte keine Landwehr mehr. Da Roon den 
Landſturm nicht aufbieten wollte, ſo mußte er, ſchon zur Be⸗ 
wachung der Hunderttauſende von Kriegsgefangenen, viel Land⸗ 
wehr in der Heimat zurückbehalten. 


Alſo aus politiſchen Gründen, aus der Beſorgnis, 
das alte Soldatenheer könnte ein „weniger autoritäts⸗ 
volles“ Volksheer werden, verzichtete damals ein preu ßi⸗ 
ſcher Kriegsminiſter trotz dringender Kriegsnot darauf, 
die vollen Kräfte der Nation zu mobiliſieren. Damit ver⸗ 
gleiche man die heutige Situation! Nicht bloß die Land⸗ 
wehren bis zum 36. Jahre, ſondern alle Jahresklaſſen 
ſelbſt des Landſturms ſtehen in Feindesland, und kein 
reaktionärer Militär wäre imſtande, ſelbſt wenn er es 
wollte, die tiefgehenden demokratiſierenden Konſequen zen, 
die dieſe Tatſache für die Heranbildung eines deutſchen 
Volksheeres haben muß, wieder aus der Welt zu ſchaffen. 
Die geſchichtliche Entwicklung ſelber war es, die die 
preußiſche Heeresleitung vorantrieb, und den Kampf der 
beiden Seelen in ihrer Bruſt zur Entſcheidung brachte. 
Wilhelm J. konnte zwar auf die allgemeine Wehrpflicht 
nicht verzichten. Sie zur praktiſchen Durchführung zu 
bringen, war vielmehr der Kerngedanke feiner Heeres⸗ 
reorganiſation. Aber er ſuchte ein Gegengewicht gegen 
ihre demokratiſchen Tendenzen und fand es im „längeren 
Exer zieren“, d. h. in der Verlängerung der aktiven Dienſt⸗ 
pflicht von 2 Jahren auf 3 Jahre. Genau ein Menſchen⸗ 
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alter ſpäter, unter der Capriviſchen Heeresreform, 
waren die Dinge ſoweit, daß die Notwendigkeit der Heeres⸗ 
vermehrung dazu zwang, die antidemokratiſchen Ber 
fürchtungen zurückzuſtellen. Die Dienſtzeit wurde wieder 
auf zwei Jahre herabgeſetzt. Der Gang der Ereigniſſe 
hatte der deutſchen Obrigkeitsregierung hiſtoriſche Dia⸗ 
lektik einge paukt. 

Es war eine Entſcheidung von geſchichtlicher Be⸗ 
deutung. An anderer Stelle hatten wir gezeigt, wie in 
den Jahrzehnten nach dem Frankfurter Frieden mit dem 
Heraufkommen einer neuen Generation in Arbeiterſchaft, 
Land wirtſchaft, Handel, Induſtrie und Städtever waltung 
die alte Obrigkeitsregierung über ſich ſelber hinaus⸗ 
gewachſen war, oder vielmehr, daß die ſoziale Verfaſſung 
Deutſchlands über die Obrigkeits regierung hinaus zu⸗ 
wachſen begonnen hatte. In der Capriviſchen Heeres⸗ 
reform nun vollzog ſich die Erſchütterung des 
alten Syſtems auf dem ihm wichtigſten Ge— 
biete, auf dem militäriſchen. Und wiederum voll⸗ 
zog fich dieſer hiſtoriſche Fortſchritt unter der Einwirkung 
des alten weſt⸗öſtlichen Zangengriffs, den wir als einen 
wirkſamen Treibſtachel für die Entfaltung der organiſa⸗ 
toriſchen Kräfte Brandenburg⸗Preußens ſchon ſeit den 
Zeiten Ludwigs XIV. kennen gelernt hatten. In der Tat 
war die Capriviſche Heeresvorlage 1893 die Antwort 
auf die franzöſiſch⸗ruſſiſche Annäherung, die ſich gerade 
damals vollzog. Sie ſtellte die Gefahr des Zweifronten⸗ 
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frieges in ihrer vollen Größe wiederum vor die deutſche 
Nation und ihre Regierung. Sie erlaubte keine Skrupel. 
Nur durch die Organiſierung der geſamten militäriſchen 
Volkskräfte war der Gefahr zu begegnen. Und als dann 
21 Jahre ſpäter nicht nur der Zweifrontenkrieg, ſondern 
der Weltkrieg Tatſache wurde, leuchtete jedem ein: nur 
ein in ſeiner Zuſammenſetzung wie in ſeinem Geiſte 
demokratiſches Volksheer kann dieſen Krieg beſtehen. 
Ein Roon als Kriegsminiſter, der aus Beſorgnis vor 
„weniger autoritätsvoller Geſinnung“ im Heer die Mo⸗ 
bilmachung der Landwehr nur bis zum 36. Lebensjahre 
geſtattet hätte, wäre 1914 unmöglich geweſen. Auf 
militäriſchem Gebiete war das Syſtem der Obrigkeits⸗ 
regierung im Prinzip genau ſo überwunden, wie auf 
wirtſchaftlichem. 

Immerhin wird es noch tüchtige Arbeit koſten, dem 
im Kriege bewährten demokratiſchen Charakter des Volks; 
heeres auch im Frieden zur Anerkennung zu verhelfen. 
Aber auch hier wird das Zwangsgebot der Entwicklung 
das meiſte tun. Die politiſchen Verhältniſſe werden 
zur weiteſten Ausdehnung der allgemeinen Wehrpflicht 
zwingen, die finanziellen ihrerſeits dazu, daß dies unter 
möglichſter Sparſamkeit vor ſich geht. Das Parallelo⸗ 
gramm dieſer nach verſchiedenen Seiten hin ziehenden 
Kräfte bildet die Volks wehr. Aufgebaut auf der allge⸗ 
meinen Wehrhaftigkeit des Volkes, geſtattet ſie eine er⸗ 
hebliche Verkürzung der aktiven Dienſtzeit. Sie läßt ſich 
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natürlich nicht von heute auf morgen improviſieren. 
Sie verlangt eine großzügige Sozial⸗ und Arbeiterſchutz⸗ 
politik, Wohnungsreform, ſtaatliche Geſundheits pflege, 
Dinge, denen eine ſyſtematiſche Erziehung der Jugend 
zur Kriegstüchtigkeit, ihre Unterweiſung und praktiſche 
Heranbildung in den Grundlehren des Krieges zur Seite 
zu gehen hätte. Die daraus ſich ergebende Möglichkeit, 
die aktive Dienſtzeit herabzuſetzen, würde der Nation in 
bei weitem kürzerer Zeit die eingezogenen Arbeitskräfte 
wieder zurückgeben, und ihr dadurch geringere Koſten 
auferlegen, als das heutige Syſtem. Eine derartige Volks⸗ 
wehr würde ſich ſchon durch die geſundheitliche Wieder⸗ 
belebung unſerer Induſtriebevölkerung mehr als bezahlt 
machen. Militäriſch aber würde ſie alles, was an Wider⸗ 
ſtandskraft und Leiſtungsfähigkeit in der Nation ſteckt, 
herausholen. Das iſt Sinn und Inhalt des ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Militärprogramms, und nicht etwa die Auf⸗ 
ſtellung improviſierter Milizbanden, die vorher keine oder 
nur eine höchſt kümmerliche militäriſche Ausbildung ge⸗ 
noſſen haben, wie man es in Kreiſen von Berufsmilitärs 
ſo gern hingeſtellt hat. „Die allgemeine Wehrpflicht iſt 
bei der Volks wehr eine Wirklichkeit, nicht, wie in unſerem 
Wehrſyſtem, eine Phraſe. Viele waffenfähige Männer 
können bei uns nicht eingeſtellt werden, weil dann die 
Laſten und Koſten noch größer würden.“ So ſchrieb 1876 
Bebel im Überblick über die Tätigkeit des Reichstags. 
Gerade weil die Sozialdemokratie eine Partei 
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des Friedens iſt, trat fie ſeit jeher für die um— 
faſſendſte Form der allgemeinen Wehrpflicht 
ein, in der Erkenntnis, daß nichts ſo ſehr von frivolen 
Friedensſtörungen zurückhält, wie eine derartige Heeres⸗ 
verfaſſung. Den poſitiven Beweis dafür lieferte Preußens 
Geſchichte ſeit Einführung der allgemeinen Wehrpflicht, 
den negativen Frankreich bis 1871, deſſen mexikaniſche 
Expedition nur möglich war auf Grund ſeiner alten 
Militärverfaſſung, und England bis zum heutigen Tage. 
Sein Burenkrieg hatte ſein Söldnerſyſtem zur Voraus⸗ 
ſetzung, die Art und Weiſe, wie es den Weltkrieg herbei; 
führte und ſchließlich in ihn eintrat, ebenfalls. Und in 
nichts vielleicht trat die unbeholfene Ratloſigkeit, mit der 
der engliſche Sozialismus und die engliſche Arbeiterklaſſe 
der Revolution des Weltkrieges gegenüberſtanden, deut⸗ 
licher zutage, als in ihrer Haltung zur Einführung der 
allgemeinen Wehrpflicht. Sie, die Demokraten und 
Friedensfreunde, bekämpften leidenſchaftlich die ſpezi⸗ 
fiſche Heeresverfaſſung der Demokratie und des Friedens, 
und wurden zu begeiſterten Vorkämpfern für die Heeres⸗ 
verfaſſung der Ariſtokratie und der planmäßigen Frie⸗ 
densſtörung ). — 

So verbinden ſich die maßgebenden Kräfte der hiſto⸗ 
riſchen Entwicklung dazu, um eine Demokratiſierung der 


1) Siehe Malheft 1916 der Preußiſchen Jahrbücher, wo ich 
näher auf die Haltung der engliſchen Arbeiterklaſſe eingebe. 


Die werdende Welt. 207 


deutſchen Wehrverfaſſung herbeizuführen. Der Kern; 
gedanke der Boyenſchen Militärreform, den moraliſchen 
Halt der Armee weniger in einer blutig⸗ſtrengen Diſziplin, 
als in der ſtaatsbürgerlichen Geſinnung ſeiner Glieder 
zu ſu chen, er kehrt jetzt wieder und wird, nachdem er 
durch die Wilhelminiſche Militärreform zurückgedrängt, 
durch die Capriviſche wieder in den Vordergrund ge⸗ 
ſchoben worden war, nunmehr zum Herz⸗ und Kernſtück 
des ganzen Syſtems. Das bedeutet nicht Lockerung der 
Disziplin. Keine Partei hat mehr den Wert der Diſziplin 
betont, keine hat furchtbarer die Lockerung der Diſziplin 
in ihren Reihen zu büßen gehabt, als die Sozialdemo⸗ 
kratie. Sie iſt auf unverbrüchliche Haltung der Diſziplin 
ebenſo ange wieſen, wie die Heeresleitung, und ihrer ganzen 
Natur nach könnte ſie nie für eine Heeresorganiſation 
eintreten, die eine Lockerung der Diſziplin bedeuten würde. 
Das Freiheitsideal des Sozialismus iſt ein im Weſen 
anderes, als das des Individualismus. Jenes hat die 
Ungebundenheit der Ein zelperſon, ihr „Ausleben“, zum 
Inhalt und iſt deshalb von vornherein geneigt, die Schran⸗ 
ken der Diſziplin und Organiſation als Feſſeln zu empfin⸗ 
den. Dieſes hat umgekehrt die Diſziplin und Organiſation 
zur Vorausſetzung, weil es in ihnen die ſtärkſten Trieb⸗ 
kräfte zur Entfaltung erhöhter Leiſtungsfähigkeit und 
damit geſicherterer Freiheit erblickt. Dieſer Gegenſatz 
zweier Ideale iſt nur die ideologiſche Hülle für den 
Gegenſatz zweier Kulturen und zweier Klaſſen, und 
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er enthält zugleich den hiſtoriſchen Beruf der Arbeiter⸗ 
klaſſe, den Vorkampf zu führen für die ſoziale Ne; 
organiſation der Armee. Wir ſagen: den Vorkampf; 
denn an ſich iſt die Heeresreform natürlich die Sache 
aller Volkskreiſe. 

Daraus ergibt ſich bereits, daß die Rückkehr der 
Bo yenſchen Gedanken kein Rückfall in eine hiſtoriſch und 
damit endgültig erledigte Vorſtellungs welt iſt. Der 
Träger der damaligen Heeresreform war das Bürger⸗ 
tum, deſſen wirtſchaftliche und politiſche Entwicklung ſich 
jedoch als zu ſchwach erwies, um ihm zum Siege verhelfen 
zu können. Die Obrigkeitsregierung mußte die Sache 
wieder in die Hand nehmen. Jetzt iſt die Sozialdemokratie 
der geſchichtliche Träger der Reform. Und nicht bloß der 
militäriſchen. Sie verkörpert in ſich das Prinzip des 
ſozialen Fortſchritts ſchlechthin, der heute im Zeichen des 
niedergehenden Individualismus und des aufgehenden 
Sozialismus ſteht. Die höhere Entwicklung der Geſell⸗ 
ſchaft heißt heute höhere Vergeſellſchaftung der Entwick⸗ 
lung. Der Wandel der Dinge, im ſtillen ſchon lange ange⸗ 
bahnt, trat offen zutage am 4. Auguſt. An ihm wurde 
die deutſche Sozialdemokratie zur deutſchen Zentral⸗ 
partei. 

Hier aber erhebt ſich von ſelber die Frage: wie iſt es 
möglich, daß dieſelbe Aufgabe, deren Loͤſung dem ſo 
außerordentlich patriotiſchen Bürgertum nach 1815 miß⸗ 
lang, jetzt der Partei gelingen ſoll, der man ſo oft Mangel 
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an Patriotismus vorgeworfen, und die jedenfalls allen 
patriotiſchen Allüren mit äußerſter Kühle gegenüber⸗ 
geſtanden? — Hier iſt an eine Bemerkung im vorigen 
Kapitel anzuknüpfen, wo geſagt war, daß in keinem Lande 
der Welt der banale Patriotismus ſo ſtark, und in keinem 
das ſoziale Bewußtſein, das heißt: das wahre Staats; 
gefühl, ſo ſchwach entwickelt iſt, wie in England. Auch 
hierin bildet Deutſchland den Gegenſatz zu England. In 
ihm iſt das nationale Bewußtſein am ſchwächſten, das 
Staatsgefühl aber am ſtärkſten vorhanden. Wir ſehen 
jedoch, wie in dieſem Kriege das ſtärkere Nationalbewußt⸗ 
ſein Englands unterliegt und das ſtärkere Staatsbewußt⸗ 
ſein Deutſchlands ſiegt. Dieſe Tatſache ſollte jenen guten 
Leuten aber ſchlechten Muſikanten zu denken geben, die 
die hiſtoriſche Bedeutung des 4. Auguſt in dem angeblichen 
„Er wachen“ des Nationalgefühls innerhalb der deutſchen 
Arbeiterklaſſe erblicken. Es iſt das eine Auffaſſung, die 
zwar gutherzig meint, jenem geſchichtlichen Tage alles 
zu geben, ihm in Wahrheit aber zu wenig gibt. Nicht 
das Nationalbewußtſein, ſondern das Staatsbe wußtſein 
erwachte, und erſt von dieſem Tage ab wurde die Sozial; 
demokratie aus einer vorwiegenden Agitationsgruppe 
eine im echten Sinne des Wortes politiſche Partei. In 
dieſem Zuſammenhange geſehen iſt der Kampf der Min⸗ 
derheit innerhalb der Sozialdemokratie nichts anderes 
als die Revolte der Rückſtändigen gegen die hiſtoriſche 


Entwicklung, und ſie wird dem Schickſal aller derartigen 
Lenſch, Die Sozialdemokratie. 14 
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Revolten nicht entgehen: dem Impoſſibilismus und dem 
Sektengeklätſch. — 

Dieſer Entwicklungsgang iſt nur möglich geweſen, 
weil die Sozialdemokratie mehr iſt, als einige Leute bis 
in die letzte Zeit in ihr erblicken wollten: ein Produkt per⸗ 
ſönlicher Verhetzung. Sie iſt die geſchichtliche Bewegung 
der Arbeiterklaſſe, ihre Grundlage iſt der Klaſſenkampf. 
Der aber iſt keine Erfindung des Teufels, ſondern ein 
tief in den ſozialen Tatſachen ſteckendes Verhaltnis. Die 
ganze bisherige Geſchichte, mit Ausnahme der Urgeſchichte, 
iſt die Geſchichte von Klaſſenkämpfen. Der Unterſchied 
zwiſchen dem proletariſchen Klaſſenkampf und allen bis⸗ 
herigen Klaſſenkämpfen iſt nun der, daß früher die auf⸗ 
ſtrebenden Geſellſchaftsſchichten ſich ihres Klaſſenkampfes 
nie oder doch nur ahnungsweiſe bewußt geworden find, 
weshalb fie auch gern und ganz gutgläubig ihre bes 
ſonderen Klaſſenintereſſen als die Allgemeinintereſſen 
auffaßten, und deshalb ſich ſelber immer als „das 
Volk“ bezeichneten. War dann das Ziel des Klaſſen⸗ 
kam pfes im großen und ganzen erreicht, fo ſanken 
die Hüllen, die Menſchen wurden gezwungen, ohne 
Illuſionen einander zu betrachten und zu erkennen, daß 
an Stelle der alten Klaſſenherrſchaft lediglich eine neue 
getreten war. 

Der proletariſche Klaſſenkampf macht dadurch Epoche 
in der Geſchichte, daß er der erſte bewußt geführte 
Klaſſenkampf iſt. Aber dieſe Tatſache, weit entfernt, dem 
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Arbeiterklaſſenkampf lediglich Hinderniſſe aus dem Wege 
zu räumen, hat ihm ganz eigenartige neue Hinderniſſe 
geſchaffen. Die theoretiſche Erkenntnis des ſo zialen 
Gegenſatzes zwiſchen Proletariat und Bourgeoiſie gab dem 
Klaſſenbewußtſein der neu aufſtrebenden Schicht eine 
dumpfe Starrheit und Enge, die im eigenartigen Gegen⸗ 
ſatz zu dem naiv univerſalen Klaſſengefühl ſtand, das 
frühere Geſellſchaftsſchichten in den Zeiten ihres Auf: 
ſteigens betätigten. So wurde die ſäkulare Klaſſen⸗ 
bewegung des Sozialismus gegen den Kapitalismus 
immer mehr verſchränkt und auf eine reine Bewegung 
des Fabrikproletariats eingeengt. Die anderen Schichten 
der Bevölkerung, die vielfach ebenfalls unter der ka pita⸗ 
liſtiſchen Entwicklung ſchwer zu leiden hatten und ihre 
Opfer waren, ſuchte man, um die Schärfe des Klaſſen⸗ 
gegenſatzes ja nicht zu verwiſchen, gern als ſoziale Gegner 
hinzuſtellen, wodurch fie allerdings bald politiſche Gegner 
wurden. Durch dieſe Enge in der Auffaſſung des Klaſſen⸗ 
gegenſatzes hat ſich gerade die deutſche Sozialdemokratie 
beſonders geſchadet und ſich in einen Gegenſatz zu Bevöl⸗ 
kerungsſchichten hineinmanöveriert und ⸗theoretiſiert, die 
eigentlich an ihre Seite gehören. Aus dieſer ſchiefen Po⸗ 
ſition bedeutet der 4. Auguſt die grundſätzliche Befreiung. 
Nicht mehr ausſchließlich die Partei des Induſtrie⸗ 
proletariats wird die Sozialdemokratie ſein, obwohl 
dieſe Klaſſe auch in Zukunft ihre Kerntruppe bilden wird, 
ſondern die Partei aller von der kapitaliſtiſchen Entwick⸗ 
14* 
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lung Bedrohten und Bedrängten, die politiſche Organi⸗ 
ſation derer, die einer höheren ſozialen Organiſation der 
Geſellſchaft bewußt zuſtreben. Gerade damit wird ſie 
auch wieder zur Partei der Intellektuellen, die ihr im 
letzten Menſchenalter im ſteigenden Maße den Rücken 
zugekehrt hatten, nicht zuletzt auch die Partei der Beamten 
und der Offiziere. Wenn am 4. Auguſt die deutſche 
Sozialdemokratie aus Rückſicht auf ihr eigenes 
Intereſſe die Notwendigkeit des Staates aner— 
kennen mußte, ſo wird in Zukunft der Staat 
aus Rückſicht auf fein Intereſſe die Notwendig; 
keit der Sozialdemokratie anerkennen müſſen. 
Und die Heeresleitung, die durch die Tat bewies, daß 
Sozialdemokraten auch Offiziere werden können, — 
eine früher unmögliche Sache! — hat damit nur bes 
wieſen, daß Offiziere auch Sozialdemokraten werden 
können. 

Das aber ſetzt bereits Anderungen im öffentlichen 
Bewußtſein der deutſchen Geſellſchaftsverfaſſung voraus, 
von denen bisher nur Anſätze vorhanden ſind. Nicht am 
letzten Ende wird es von der zukünftigen Haltung und 
Stärke der deutſchen Sozialdemokratie abhängen, ob 
dieſe Anſätze ſich entfalten und Früchte treiben, oder 
welken und verdorren werden. Aber auch von der deutſchen 
Sozialdemokratie gilt der Satz: es kommt weniger darauf 
an, was ſie will, als was ſie muß, und gerade mit ihr hat 
die Jronie der Geſchichte ihr beſonderes Spiel getrieben. 
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Sie, die fo vielfach im Rufe der Vaterlandsloſigkeit ſtand, 
die man jeder nationalen Regung für unfähig hielt, und 
die in der Tat auch von ſolchen Dingen nicht gern ſprach, 
ſie iſt es geweſen, die von allen Parteien am 
allermeiſten zur Entwicklung und Hebung des 
nationalen Bewußtſeins in den unteren Volks- 
klaſſen geleiſtet hat. Und wodurch? — Juſt durch 
das Mittel, in dem man gewöhnlich den Haupthebel erz 
blickte, um, wie die landesübliche Phraſe lautete, „den 
Arbeitern das Vaterland aus dem Herzen zu reißen“: 
durch den Klaſſenkampf. In der Tat wohnt dem mo; 
dernen Klaſſenkampf des Proletariats eine 
nationaliſierende Kraft von un widerſtehlicher 
Wirkung inne. Er, der die beſtehende Geſellſchaft ſozial 
zu zerreißen droht, tut in Wirklichkeit das Meiſte, um ſie 
national zu einigen. Er reißt die tiefſtehenden Schichten 
der Geſellſchaft, die bis dahin ohne Sozial⸗ und Kultur⸗ 
bewußtſein dahindämmerten, aus ihrer Lethargie heraus, 
reiht fie in den Organiſationen der modernen Arbeiter⸗ 
bewegung zu politiſchen Machtzentren zuſammen und 
erfüllt ſie zum erſten Male mit dem Bewußtſein, ein 
Glied, und zwar ein wichtiges Glied der Geſellſchaft zu 
ſein. Die großen demokratiſchen Einrichtungen des öffent⸗ 
lichen Lebens üben ihre Wirkung aus: die allgemeine 
Schulpflicht am Kinde, die allgemeine Wehrpflicht am 
Jüngling, das allgemeine Wahlrecht am Manne. Die 
Vereins⸗ und Verſammlungsfreiheit, das voll entwickelte 
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Zeitungs weſen mit dem Kampfe der Parteien tragen die 
großen Fragen der Zeit ins letzte Bauernhaus, in die 
letzte Arbeiterſtätte. Aber je fohärfer ſich im modernen 
Proletarier die Kritik an der beſtehenden Geſellſchaft 
regt, deſto lebendiger fühlt er ſich als Glied dieſer Geſell⸗ 
ſchaft. Er iſt nicht mehr der tote Hinterſaſſe der Nation, 
wie der leibeigene Bauer im Mittelalter und bis in die 
erſte Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein, der am Schickſal 
der Nation keinen Anteil nahm, weil er von dieſer Nation 
nichts wußte, als deren Glied ſich zu fühlen er nie gelernt 
hatte. Seine Lebens zeit war Arbeitszeit, er ſank abends 
ermüdet in den Schlaf wie ein Laſttier, um am nächſten 
Morgen die gleiche leere Qual zu dulden. Die moderne 
Arbeiterbewegung erkämpft dem Proletariat zunächſt 
eine Verkürzung der Arbeits zeit und eine Hebung der 
Löhne, und bewahrt es ſo vor der körperlichen und geiſtigen 
Verelendung. Und gerade dadurch macht ſie den Weg 
frei, auf dem ein Stück der nationalen Kulturgemeinſchaft 
auch zu den arbeitenden Maſſen des Volks dringt. Der 
Wahlkampf im Zeichen des allgemeinen Wahlrechts zwingt 
alle Parteien zum Kampfe um die Seele des letzten 
Mannes im Volke. Indem die Sozialdemokratie offen 
den Klaſſenkampf proklamiert und die Agitation für den 
Sozialismus aufnimmt, mobiliſiert ſie ſelber die anderen 
Klaſſen zur Abwehr. Der Bürger, der Junker muß 
jetzt in den politiſchen Kampf, in die Verſammlungen, 
er ſucht Bauern, er ſucht Handwerker und Arbeiter zu 
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organiſieren und ſie zum Schutz ſeiner Intereſſen gegen 
das klaſſenbewußte Proletariat zu führen. Eine unend⸗ 
liche Fülle von Kenntniſſen, Anregungen, Beziehungen, 
von geiſtiger Kultur dringt ununterbrochen auf jeden 
einzelnen Mann ein, und ſo ſchließt ſich gerade durch den 
Kampf der Parteien, der fortwährend tobt und keines⸗ 
wegs bloß in den Zeiten der Wahl, um ſie alle, ſo verſchie⸗ 
den ſie nach Reichtum und wirtſchaftlichen Intereſſen, 
nach Beruf und politiſcher Geſinnung auch ſein mögen, 
immer enger und fühlbarer das einigende Band gleich⸗ 
artiger nationaler Kulturgemeinſchaft. 

So erklärt es ſich, daß gerade in dem Lande, wo der 
Klaſſenkampf am ſchärfſten geführt wurde, und wo der 
Hauptſitz der „vaterlandsloſen“ Sozialdemokratie war, 
das Schickſal der Nation am lebendigſten von den Maſſen 
gefühlt wurde. Das Bleigewicht des toten Hinterſaſſen⸗ 
tums war, nicht an letzte Stelle dank dem Klaſſenkampf, 
in Deutſchland fo gut wie verſchwunden. Damit aber hatte 
die Sozialdemokratie eine Leiſtung vollbracht, zu der 
keine bürgerliche Partei jemals imſtande geweſen wäre, 
weil keine von ihnen derartig das geiſtige Leben unſerer 
Arbeiterklaſſe beherrſcht, wie ſie. Und dieſe Leiſtung ver⸗ 
liert dadurch nichts an ihrem Wert, daß ſich die Sozial⸗ 
demokratie ihrer kaum bewußt geworden war. Sie 
arbeitete zunächſt an dem ſozialen Aufſtieg der Arbeiter; 
klaſſe, und nun ſtellt ſich heraus, daß ſie damit zugleich 
auch an ihrem nationalen Aufſtieg gearbeitet hat. Die 
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Verbeſſerung der ſozialen Lage hatte die Stärkung des 
nationalen Bewußtſeins ganz ungewollt zur Folge ge⸗ 
habt. Das iſt der Sinn des Wortes, das ſozialdemokra⸗ 
tiſche Führer zuweilen gebraucht haben und das von 
bürgerlicher Seite niemals recht verſtanden worden iſt: 
die Sozialdemokratie iſt die nationalſte aller Parteien. 

So ergibt ſich denn: nicht Gegenſätze ſind Klaſſen⸗ 
kampf und Nationalgefühl, ſondern umgekehrt: auf einer 
beſtimmten Stufe der geſchichtlichen Entwicklung iſt das 
Klaſſenbewußtſein die unentbehrliche Vorausſetzung des 
Nationalbewußtſeins und der wirkſamſte Hebel zu feiner 
Weckung. Eins iſt ohne das andere nicht denkbar. Von 
hier aus fällt auf die Abſtimmung am 4. Auguſt ein ganz 
neues Licht: in ihr vollzog ſich die Vereinigung beider 
ſonſt fo feindlich einander gegenüberſtehenden Prinzipien: 
fie war ein Dienſt am deutſchen Volle, weil fie ein Dienſt 
an der deutſchen Arbeiterklaſſe war. Klaſſenbewußtſein 
und Nationalbewußtſein hatten ſich zu unzer— 
reißbarer Einheit verwoben. 

* 0 * 

Damit tritt die Partei in ein neues Stadium ihrer 
Geſchichte. Aber ſolche Wandlungen ſind furchtbar ernſte 
und äußerſt ſchmerzhafte Prozeſſe. Medea pflegte, wenn 
ſie die Menſchen wieder jung machte, ſie mit der Axt in 
Stücke zu hauen, in den Keſſel zu werfen und eine Zeit 
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lang zu kochen. Es ſcheint beinah fo, als ob der hiſtoriſche 
Um wandlungsprozeß, den jetzt die Partei durchzumachen 
hat, unter ähnlichen Erſcheinungen vor ſich gehen ſoll. 
Jedenfalls find zurzeit ſchon Kräfte an der Arbeit, um 
mit der Axt den Körper der Partei in Stücke zu hauen. 
Aber durch dieſen Selbſtvernichtungskrieg kann nur 
untergehen, was alt, morſch und übertätig an ihr war. 
Um ſo kräftiger werden die entwicklungsfähigen Triebe 
ſich regen und deſto reichere Früchte tragen. Und 
ſolcher ſprießen am Stamme der Partei noch in reicher 
Fülle. So wertvolle Arbeit die Partei an der deutſchen 
Arbeiterklaſſe im beſonderen wie am deutſchen Volke im 
allgemeinen bereits geleiſtet hat: die wertvollſte ſteht ihr 
erſt noch bevor. Wenn es wahr iſt, was wir in dieſem 
Buche auseinander zuſetzen uns bemüht haben, daß dieſer 
Krieg den Zuſammenbruch des durch England repräſen—⸗ 
tierten individualiſtiſchen Geſellſchaftsſyſtems und das 
allmähliche Heraufſteigen einer ſozialiſierten Geſellſchaft 
bedeutet, ſo fängt die eigentliche Arbeit für die So zial⸗ 
demokratie erſt an. Und wenn es weiter wahr iſt, daß dieſer 
ſozialiſierten Geſellſchaft die Bedingungen ihrer Entz 
faltung zu ſchaffen, die geſchichtliche Aufgabe Deutſchlands 
iſt, ſo ſtellt ſich nunmehr heraus, daß dieſe nationale Auf⸗ 
gabe Deutſchlands zugleich die ſoziale Aufgabe der deut⸗ 
ſchen Sozialdemokratie iſt. Was ſich am 4. Auguſt zum 
erſten Male demonſtrativ entfaltete: die Identität ſozia⸗ 
liſtiſcher und nationaliſtiſcher Arbeit, es wird nunmehr 


218 Die werdende Welt. 


zum Normalen der deutſchen Entwicklung. Die So zial⸗ 
demokratie, die ſeit je die bewußte VBorfämpferin für eine 
ſozialiſierte Geſellſchaftsform geweſen war, iſt auch jetzt 
in erfter Linie dazu berufen und imſtande, dieſen ſo zialen 
Kampf zu organiſieren, das Verſtändnis für ihn zu 
verbreiten, und ſo einheitlich und bewußt zu geſtalten, 
was ſich ſonſt nur unter tauſend Windungen und Wider⸗ 
ſprüchen als ſchmer zhaftes Zwangsgeſetz der Entwicklung 
vollzieht. Mit der höheren Aufgabe aber wird ſie ſelber 
wachſen und an Tiefe gewinnen, was ſie an Breite 
verliert. 
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